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Abstract 
     
The Majiayao Culture (ca. 5300–4000 BP) is famous for its stunning painted pottery 
vessels. First discovered in the 1920s in northwestern China, these Neolithic painted 
pottery vessels have become one of the most popular icons used to depict the rich 
material culture of ancient China. Today, many museums throughout the world hold 
Majiayao painted pottery vessels in their collections. We know much about the pottery, 
but research on the associated Majiayao Culture has been limited to cultural histories 
that emphasize chronology and trait‐list classification. These approaches present the 
Majiayao Culture as static and simplify the social and economic complexity of the people 
who composed this society. Although scholars commonly assume that Majiayao painted 
pottery vessels were made by specialized craftspeople, the social and economic 
processes behind the production of these vessels have long been overlooked. 
Materials discussed in this dissertation include firsthand attribute and 
physicochemical analyses of hundreds of ceramic vessels and samples selected from 
multiple sites in Gansu, Qinghai, and Sichuan provinces. These data are supplemented 
with settlement pattern and mortuary analyses of thousands of published sites and 
burials. By synthesizing these data, this study illustrates a positive correlation between 
regional density of settlement distribution, intensification of pottery production, and 
degree of social inequality in each phase during the Majiayao Cultural period. Rather 
than showing a simple linear process of social complexity, however, there are distinct 
regional variations in each phase and significant regional fluctuations over time. Results 
of this study demonstrate economic and social patterns related to Majiayao ceramics 
were far more complex than we have previously thought. 
Specifically, intensive ceramic production among these Neolithic agricultural 
communities was primarily driven by the increasing demand to offer large quantities of 
 
 
 
 
 
iii 
 
painted pottery vessels at funerals. These Neolithic communities fulfilled the increasing 
demand for painted pottery vessels in mortuary practices by sacrificing vessel quality to 
promote production efficiency. When the demand for vessel quantity reached its peak, 
no products were made with the skill and care comparable to the most high‐quality 
vessels dated to earlier phases. Further, the great demand also encouraged the 
development of inter‐regional exchange involving painted pottery vessels. Certain 
production groups in the core area of site distribution in each phase were able to make 
relatively high quality vessels and successfully increased their output to best meet the 
needs of both internal and external consumers. Therefore, I argue that the distribution 
and consumption of these craft goods was not limited by kin organization. I emphasized 
these vessels were marketable objects—commodities. The way these craft goods moved 
from the hands of potters to the consumers was associated with complicated social and 
economic interaction/exchange, about which we still have limited understanding. 
The development of social hierarchy in this region is indicated by the disparity of 
painted pottery vessels unearthed from graves. The preference for painted storage jars 
may relate to the development of agriculture in this region. These vessels seem to be 
used as a symbol of wealth. However, these craft goods were generally available for 
most social members of different ranks. Exchange of goods also led to an exchange of 
cultural and social experiences. Diverse social values might have been delivered and 
structured through the circulation of Majiayao painted pottery vessels among the living 
and between the living and the dead. Patterns identified in this study shed new insights 
into conceptualizing the dynamic social and economic relationships among Neolithic 
village‐scale communities. 
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Chapter 1    Introduction 
 
This study uses archaeological data to investigate pottery production, mortuary 
practice, and social complexity in the Majiayao Culture period (ca. 5300–4000 BP) in late 
Neolithic northwestern China. Historically, the Majiayao Culture represents the first time 
that the upper Yellow River region was widely occupied by agricultural communities 
(Figure 1.1). The Majiayao Culture was derived from immigrant farmers of the 
well‐known Yangshao Culture in farther east and mixed with local indigenous foragers 
(Yan 1978). While the Yangshao painted pottery tradition was further developed in the 
upper Yellow River region during the Majiayao Cultural period, the Dawenkou and 
Longshan cultures (6100–3900 BP)—mainly characterized by black pottery—became 
widespread in the middle and lower reaches of the Yellow River. The Longshan Culture 
was the foundation for the formation of the state society in ancient China. Therefore, 
many Chinese and western archaeologists, such as Liu Li (2004) and Ann Underhill (1996, 
2002), have paid great attention to the development of sociopolitical complexity of the 
Longshan Culture. Located in the periphery of this state formation process, the 
complexity of the Majiayao Culture has, however, received limited attention. 
Majiayao painted pottery vessels demonstrate very impressive craft goods made by 
non‐state level societies. Pottery vessels painted with intricate designs represent a 
dominant product of specialized production among these late Neolithic communities. 
These vessels were used in both residential and mortuary contexts; they had both 
utilitarian and sacrificial functions. However, most of the current archaeological data are 
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from mortuary contexts. Extremely rich burials contained more than 100 painted pottery 
vessels, while there were also burials without any grave goods in the same cemetery 
(e.g., QWG 1991). The great disparity in quantities of ceramic vessels found in burials 
signifies the development of social inequality among these Neolithic communities. 
However, what we know about the production, distribution, and consumption of 
Majiayao painted pottery vessels is very limited. We know almost nothing more than 
that these vessels were made by Neolithic specialized craftspeople living in village‐scale 
communities. The sociopolitical and economic processes related to the production and 
consumption of these craft goods has long been overlooked.   
Ceramic craft specialization is certainly an important component in the 
development of social complexity in the Majiayao case. The very interesting question to 
me is: How did these Neolithic communities manage the production, distribution, and 
consumption of these craft goods? With this focus, this dissertation investigates the 
relationship between specialized pottery production and other factors, particularly 
settlement hierarchy, mortuary rituals, and subsistence strategies. In this dissertation, I 
use this multidimensional approach to better understand the human society behind the 
rich material remains known as Majiayao. 
 
1.1 Theoretical Considerations 
As a form of economic organization, the essential idea of craft specialization is the 
production of goods at volumes for exchange beyond the household (Clark 1995; Costin 
1991, 2001; Rice 1987). Scholars, building upon the framework of socio‐cultural 
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evolution, have advanced craft specialization as one process involved in the 
development of social complexity (Brumfiel and Earle 1987; Flannery 1972; Fried 1967; 
Service 1962; Wailes 1996). Different modes of specialized production are usually 
defined by their context (degree of elite sponsorship), spatial concentration, scale of 
production, and time intensity (Costin 1991, 2001). Cross‐cultural study by Clark and 
Parry (1990) indicates that the diversity in the types of specialized production increases 
along with the complexity of sociopolitical organization. Therefore, the development of 
craft specialization should be viewed as an additive process, rather than the replacement 
of one mode by another (Costin 2001:274; also see Cobb 1993, Underhill 1991). 
Although current Western anthropological scholarship has widely incorporated the study 
of craft specialization into the investigation of social hierarchy in many regions of the 
world (e.g., Brumfiel and Earle 1987; Clark and Parry 1990; Costin and Hagstrum 1995), 
this approach is relatively new for Chinese archaeological studies (cf. Bennett 2002; Liu 
2003; Peterson 2006; Underhill 1996, 2002). 
Among many studies in different regions of the world, Underhill’s research (2002) 
on ceramic and other craft production during the late Neolithic and early Bronze Age in 
Northern China provides the most relevant model for this dissertation research. Similar 
to the Majiayao Culture, the late Neolithic Dawenkou and Longshan cultures of the 
lower Yellow River region investigated in Underhill’s study are characterized by the use of 
great quantities of ceramic vessels as grave goods; these pottery artifacts would have 
required intensive labor to manufacture. Based on the model she built using 
ethnographic and Chinese literature, Underhill outlines the relationship between 
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changes in mortuary ritual, craft production, and social inequality in northern China: 
I propose that what distinguished ancient China was a widespread belief, in 
place by the late Neolithic period, that ancestors were a source of economic 
and ideological power. The desire for economic security motivated households 
to engage in continual negotiation with their ancestors through gifts of food 
and containers. These gifts of sustenance (whether the food was real or only 
symbolic) were essential for enabling the relationship between past and 
present members of descent groups to continue. Intensification of social and 
ritual activities involving food and food containers was part of the process by 
which social inequality developed and was displayed. This process motivated 
diversification in production of food containers in more than one region of 
northern China (Underhill 2002: 257). 
Specifically, Underhill argues that social stratification in northern China was caused 
by increased factional competition among descent groups over basic economic resources 
(such as good quality land, food surpluses, and labor). This competition spurred 
competitive feasting in both residential and mortuary contexts to negotiate social 
relationships with both the living and the dead. As a result, there was greater effort to 
produce various prestige food vessels, especially those exclusively for the dead. This 
development led to diversification in ceramic production during the Dawenkou Cultural 
period, when mourners placed a greater quantity and diversity of ceramic forms in 
burials over time. In late Dawenkou Cultural period, potters made a new form of vessel 
requiring considerable labor to manufacture, tall‐stemmed cups, Underhill suggests 
these cups signified privileged consumption and households probably sponsored 
specialists as needed or acquired these vessels by exchange. Meanwhile, “cheaper” 
minqi forms of cups appeared in graves, emulating the more finely made ones. Vessels 
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made exclusively for the dead included those made in batches.   
In the subsequent Longshan Cultural period, we see ultra‐labor‐intensive, 
eggshell‐thin, tall‐stemmed cups. Underhill suggests these cups must have been made 
exclusively for the dead and high‐ranking individuals could have temporarily sponsored 
skilled potters who made these vessels and/or people who transported these vessels; 
the distances involved in the exchange systems of these vessels normally would not be 
great because of their fragility. During the Longshan Cultural period, diversity of vessel 
forms seemed to be more important than quantity of vessels at elite’s funerals. The 
continued social demand for food containers also caused diversification of cheaper 
funeral wares that more households could acquire. Over time, there was an increase in 
heterogeneity in organization of ceramic production during the Dawenkou‐Longshan 
Cultural period—potters devoted to the production of different kinds of vessels 
exclusively for the dead: cups requiring intensive labor, finely made vessels, and crudely 
made vessels. The change of production organization was not the development of 
attached specialization or from household to workshop production. 
Among sites of the Majiayao Culture, the greater quantity of painted pottery vessels 
unearthed from cemeteries as opposed to settlements indicates that serving the dead 
could also have played an important role in encouraging ceramic production (Andersson 
1925:14). Liu Li (2000) suggests a transition from group‐oriented to individual–oriented 
ancestor worship may have occurred during the Majiayao Cultural period. However, 
whether the demand for displaying more vessels in funerary contexts was related to the 
belief in the power of ancestors or not, this demand is a sort of social competition to 
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indicate status and wealth among incipiently ranked groups. The issue needs to be 
assessed in relation to the remains from the Majiayao Culture is whether competitive 
feasting and diversification in pottery production seen in the lower Yellow River region 
also occurred in the upper Yellow River region.   
Underhill’s conclusion that elites had control over basic subsistence resources is 
based on the hypothesized relation between using great quantity and/or diversity of 
food containers as grave goods, feasting, food surplus, and control over subsistence 
resources. As Allard (2001) has pointed out, a striking difference between funeral vessels 
unearthed from elite graves dating to the Majiayao Culture and those from the 
Dawenkou and Longshan cultures is that the former used storage jars as the dominant 
vessel type when social inequality was most pronounced, but the latter contained a 
diverse array of serving vessels. Therefore, Allard suggests that storage, and possibly 
redistribution, rather than feasting, is more likely to be the strategy associated with 
elites in the Majiayao Culture period. However, elites may gain their power through 
other strategies, yet still have the benefit of being offered more food containers as grave 
goods. Control over subsistence resources may not have been or may just have been one 
mechanism among others that led to elites’ power.     
For example, the great quantities of vessels in these elite graves may also attest to 
elites’ religious or ritual power, not only their control over subsistence resources. Liu’s 
study (2000) of ancestor worship in Neolithic northern China includes analyses of 
cemeteries belonging to the Majiayao Culture and the Longshan Culture, suggesting that 
individuals with higher social status were politically, religiously, and economically 
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influential. Studies of other Neolithic societies in ancient China also reveal the 
importance of ritual power in the process of social stratification. For instance, based on 
mortuary analyses, Qin (2003) suggests that the elite groups of the Neolithic Liangzhu 
society (ca. 5300–4000 BP) who lived in the lower Yangzi River region gained their power 
through manipulation of ideological belief and the control over the production and 
distribution of jade artifacts. Peterson’s study (2006) of the Neolithic Hongshan society 
(ca. 6500–5000 BP) in northeast China suggests the presence of co‐extant social 
hierarchies: one based on the accumulation of wealth via economic specialization, and 
the other based on ritual authority. However, Underhill (2002) suggests that prestige 
goods such as the jade ornaments and symbolic weapons found in Longshan burials 
were acquired to legitimize power structures already in place. 
The social symbolic value associated with the Majiayao painted pottery vessels, 
such as wealth, status, or group identity, may have also played an important role in the 
intensification of their production. Elites may have used these prestige goods for status 
display or have gifted them to their supporters in exchange for services (see Bowser 
2000; Brumfiel and Earle 1987; Costin and Hagstrum 1995; D’Altroy and Earle 1985; Earle 
1991; Peregrine 1991). However, this does not imply that the Majiayao painted pottery 
vessels were exclusively monopolized by elites. Current studies indicate that both elites 
and commoners in middle‐range societies shard a desire for prestige goods (e.g., 
Bayman 2002; Vaughn 2004). The increasing demand for more vessels from both elites 
and commoners may have both affected the production systems of the Majiayao painted 
pottery.   
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1.2 Research Questions and Objectives 
Along with population growth and the use of agriculture, intensive pottery 
production characterizes communities of the Majiayao Culture in northwestern China. 
Archaeological excavations in this area have unearthed tens of thousands of painted 
pottery vessels from burials. The increasing disparity over time between the numbers of 
pottery vessels found in lavish burials and more impoverished burials suggests Majiayao 
painted pottery vessels were used to signify increasing social differences among their 
owners. While we can observe this clear trend in the data, it is still unclear how the 
production systems responded to this increasing demand for painted pottery vessels in 
mortuary practices over time. Although scholars suspect certain of these vessels were 
made exclusively for funerary use (Allard 2001:17; Andersson 1925:14), this issue has 
not yet been adequately investigated, in regards to any specific vessel shapes, painted 
motifs, or manufacturing variations. 
Majiayao painted pottery vessels were essentially containers of food and liquid. 
Using large quantities of labor‐intensive wares to honor important ancestors has a long 
history in China, and can be plainly seen in the Bronze Age and later historic period uses 
of bronze vessels, lacquerware and porcelain. Neolithic Majiayao painted pottery is 
certainly one of the earliest manifestations of this tradition. Furthermore, most of these 
painted pottery vessels were either serving or storage wares; rarely were they used as 
cooking wares. The “nonessential” painted decoration on these vessels and their 
physical function suggest their usage was related to an emphasis on displaying wealth 
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symbolically through the provision of food in funeral contexts. We can further 
hypothesize the emphasis on food provision in funeral contexts may be associated with 
increasing food surplus. However, the potential interrelationship between subsistence 
intensification and ceramic specialization has not yet received proper attention.   
Our current understanding about the systems of ceramic production and exchange 
among the Majiayao communities is still limited. Current archaeological records indicate: 
1) the Majiayao Culture is characterized by investing significant energy for making more 
and more painted pottery vessels over time; 2) more of these craft goods were buried 
with certain individuals/groups than others; and 3) this disparity of pottery vessels in 
funeral contexts appears to be increasingly conspicuous in areas where more arable 
lands are available. These patterns suggest the production and consumption of Majiayao 
painted pottery were interrelated with social hierarchy, mortuary practice, and regional 
subsistence intensification. As an initial attempt to address this interrelationship, this 
dissertation investigates archaeological evidence to better understand: 1) how ceramic 
production, distribution, and consumption during the Majiayao Culture period changed 
over time; 2) how mortuary practices and regional subsistence intensification interacted 
with these changes; and 3) how specialized pottery production was incorporated into 
the development of social hierarchy among the Majiayao Culture period communities. 
Results from this dissertation research will improve our current understanding of the 
Majiayao Culture and provide a regional case from Neolithic China for the comparative 
study of similar scenarios observed in other regions of the world. 
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1.3 Environmental Settings 
Settlements of the Majiayao Culture are mainly distributed in an area extending 
from modern Gansu Province to the northeastern portion of Qinghai Province, an area 
that I refer to the Gansu‐Qinghai area in northwestern China (Figures 1.1, 1.2). This 
region is at the crossroad of different routes of the ancient Silk Road, connecting the 
heartland of Chinese civilization to central Asia and Southwest Asia. Cultural, commercial, 
and technological exchange along the Silk Road during the historic period has been well 
documented. For centuries, the Gansu‐Qinghai area has been an ethnic melting pot. 
Both Gansu and Qinghai provinces are now populated by a mixture of many ethnic 
groups, which is an end product of long‐term inter‐regional interactions among central 
Asia, northern Asia, northern China, and the Tibetan Plateau. 
The Gansu‐Qinghai area includes diverse environmental settings. It is in the upper 
reaches of the Yellow River, at the confluence of the Loess Plateau, the Tibetan Plateau, 
and the Gobi desert (Figure 1.1). Based on a combination of criteria including 
geographical location, topography, tectonic movement, climate characteristics, 
geographic history, and human impact, China is divided into three natural realms: 1) 
Eastern Monsoon China, which contains about 89 percent of China’s total farmland and 
about 95 percent of the total population; 2) Northwest Arid China, which has around 10 
percent of the total farmland and only 4 percent of the total population; and 3) the 
Tibetan Frigid Plateau, which has less than one percent of both the total farmland and 
total population (Zhao 1994: 30–31). The Gansu‐Qinghai area is in the intersection of 
these three natural realms (Figure 1.2). Gansu Province includes all these three realms. 
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Except a small portion of its northeastern corner, the vast area of Qinghai Province 
belongs to the Tibetan Frigid Plateau.   
Presumably, different environmental settings that affect modern population 
distribution would have also contributed to the distribution of ancient populations. 
Despite the large area, the population in Gansu and Qinghai compose only 2.4 percent 
of the Chinese population according to the 2000 population census.1  The low 
population reflects the overall poor environmental conditions in the Gansu‐Qinghai area. 
Particularly, a high percentage of the modern population in this region is concentrated in 
the part of Gansu and Qinghai belonging to Eastern Monsoon China. Below, I address the 
different environmental settings in the Gansu‐Qinghai area. 
1.3.1 The Gansu‐Qinghai Area in Eastern Monsoon China   
This region includes two sub‐regions: 1) eastern and central Gansu and the 
northeastern edge of Qinghai; and 2) southeastern Gansu. 
Eastern and Central Gansu and the Northeastern Edge of Qinghai 
Geographically, this area is in the western Loess Plateau in Gansu extending to the 
margin of the Tibetan Plateau in northeastern Qinghai. The modern administrative 
districts in this region include Qingyang, Pingliang, and Tianshui in eastern Gansu; and 
Lanzhou, Linxia, Dingxi, and southern Bayin in central Gansu (Figure 1.3). Haidong 
District in northeastern Qinghai is in the intersection between Eastern Monsoon China 
and the Tibetan Frigid Plateau. 
This region is a section of the upper reaches of the Yellow River. The main 
                                                 
1  Gansu Province has an area of 454,000 km2 and Qinghai Province has a area of 720,000 km2 
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tributaries of the Yellow River in this region include (Figure 1.4): 
1) the Huangshui River: the Huangshui River flows eastward from northeastern 
Qinghai to the western edge of central Gansu. The Huangshui River has a length 
of 349 km. Broader basins along the Huangshui River are separated by narrow 
and deep gorges. For example, a narrow gorge of 17 km in length separates the 
Ledu basin in the middle reaches and the Minhe basin in the lower reaches. 
These river basins along the Huangshui River generally have an elevation ranging 
from 1600 to 3000 m. Basins at an elevation between 1800 to 2000 m provide 
ideal farmland. 
2) the Zhuanglang River: with a length of 179 km, the Zhuanglang River flows 
southward, and its drainage area is mainly in the northwestern part of central 
Gansu. 
3) the Daxia River: the Daxia River has a length of 203 km. It flows northward with 
its upper reaches in the Tibetan Plateau and lower reaches in the Loess Plateau. 
Its drainage area extends from Gannan District in southwestern Gansu to Linxia 
District in central Gansu.   
4) the Tao river: with a length of 673 km, the Tao River has its middle and lower 
reaches east of Daxia River. The Tao River also flows through the Tibetan Plateau 
in southwestern Gansu and the Loess Plateau in central Gansu. Broad river basins 
are concentrated in its lower reaches, such as the Lintao basin. 
5) the Zuli River: located to the northeast of the Tao River, the Zuli River also flows 
northward. Different from the above four rivers, the Zuli River has its origin in the 
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Loess Plateau and flows into the Yellow River east of Lanzhou city. The Zuli River 
has a length of 224 km. A unique characteristic of the Zuli River is that it has a 
high degree of saline‐alkalization and is unsuitable as drinking water for humans 
and animals. Its southern source is fresh water, but is eastern source is saline 
water. 
6) the Wei River: with a length of 818 km, the Wei River is the largest tributary of 
the Yellow River. The upper reaches of the Wei River occupy the east part of 
central Gansu. 
The Gansu‐Qinghai area in Eastern Monsoon China is in a warm temperate 
subhumid to semiarid zone, with the average annual precipitation between 250 and 500 
mm (see Zhao 1986: Figure 2.5). For example, the average annual precipitation is 331 
mm at Lanzhou City (see Zhao 1986: Appendix II). This region typically has warm 
summers and very cold dry winters. For example, Lanzhou City has its average January 
temperature at ‐7°C, average July temperature at 22 °C, average annual temperature at 9 
°C, accumulated temperature during ≥ 10 °C period2  between 3200° and 4500 °C, and 
frost‐free days between 150 and 220 (Zhao 1986: 7, 88, 207). Compared to river valleys, 
mountain areas with a lower accumulated temperature during ≥ 10 °C period and fewer 
frost‐free days would be unsuitable for agricultural production. The dominant vegetation 
in this region is steppe (see Zhao et al. 2007: Figure 3). 
 
                                                 
2  “The accumulated temperature is the sum total of temperatures in the period when the temperature is 
≥ 10 °C. The term is also known as active temperature because most plants begin to grow only when the 
temperature is above 10 °C” (Zhao 1986: 88). 
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Southeastern Gansu 
Longnan District is located in southeastern Gansu. Geographically, this region lies in 
the east ranges of the Qinling‐Daba Mountains, with the Loess Plateau in the north and 
the Tibetan Plateau in the west. The rivers in this region, such as the Bailong River, are 
tributaries of the Yangtze River rather than the Yellow River. These southward flowing 
river valleys are important passages connecting the Gansu‐Qinghai area in northwestern 
China to southwestern China.   
In terms of climate, this region is in a subtropical humid zone. Climate in this region 
is moister and warmer than other regions of the study area. However, affected by its 
diverse geographic features, climate conditions show significant differences horizontally 
and vertically. Average temperatures range between 5 °C and 15 °C and the average 
annual precipitation is between 500 to 750 mm (see Zhao 1986: Figure 2.5). From the 
southeast to the northwest, the climate gradually becomes cooler and dryer. As a result, 
forest is the dominant vegetation, changing from a mixed deciduous‐broadleaved 
evergreen forest zone in the south to a deciduous forest zone in the north (see Zhao et al. 
2007: Figure 3). 
1.3.2 Study Area in Northwest Arid China 
The main concern in this region is the Hexi Corridor (Gansu Corridor) in Wuwei, 
Jinchang, Zhangyu, and Jiuquan districts. The corridor is part of the northern Silk Road 
connecting northern China to Xinjiang and Central Asia. Stretching northwestward for 
about 1000 km from the steep Wushaolin hillside near Lanzhou City to the Jade Gate at 
the Gansu‐Xinjiang border, the corridor is a long passage sandwiched between the 
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border of the northeastern margin of the Tibetan Plateau and the vast gravel Gobi 
Desert. The corridor is mainly composed of diluvial‐alluvial deposits with an elevation 
from 1000 to 1500 m. Two mountains interrupt the corridor and divide it into eastern 
(Shiyang River basin in Wuwei), middle (Black River basin in Zhangye), and western 
(Shule River basin in Jiuquan) sections. Larger populations appear in its eastern section 
(Wuwei and Jinchang) than its middle and west section (Zhangye to Jiuquan). The melt 
water from snow and glaciers on high mountains provides the major source for these 
river systems flowing into the desert (Zhao 1994: 283–284). Many fertile oases have 
developed along the middle and lower reaches of the perennial rivers (Zhao 1986: 87).   
The Hexi Corridor is in a warm temperate and temperate arid desert zone. Summer 
monsoons have very weak influence in this region. The average annual precipitation is 
generally below 200 mm and decreases significantly from the southeast to the 
northwest, such as 162 mm at Wuwei, 125 mm at Zhangye, and 86 mm at Jiayuguan 
(Zhao 1994: 284). The climate is extremely dry. Cultivation in this region relies heavily on 
available irrigation water. In addition, large tracts of grassland have been used for 
pasture since ancient times (Zhao 1986: 87). 
1.3.3 Study Area in the Tibetan Frigid Plateau 
This region includes Gannan District in southwestern Gansu and Xining, Huangnan, 
and Hainan districts in northeastern Qinghai. This region is dominated by the Tibetan 
Plateau. The Tibetan Plateau has an elevation of 4000 to 5000 m, with its eastern and 
northern borders roughly coinciding with the 3000 m contour line (Zhao 1986: 28). River 
systems in this region include the upper reaches of the Yellow River, Huangshui River, 
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and Tao River. The river basins in this region have a higher elevation than those in farther 
east, such as the Gonghe basin (2400 to 3000 m) in northeastern Qinghai versus the 
Lanzhou basin (1500 to 2000 m) in central Gansu. 
This region is in a temperate zone. The semiarid climate is characterized by long 
cold winters and short cool summers. This region is dominated by dense, short, 
low‐yielding alpine vegetation, suitable for yak and sheep only (Zhao 1994: 72). Soil 
profiles are poorly developed and fertility is rather low. Overall, natural conditions in this 
region as a whole are unfavorable to human activities (Zhao 1986: 87). 
1.3.4 Paleoclimate during the Majiayao Cultural Period 
Based on the study of two ancient swamps located in eastern and central Gansu, An 
et al. (2004) suggest that the Majiayao Culture developed in a period of semi‐arid 
climate; they argue that the semi‐arid climate was favorable for cereal‐based agriculture 
practiced by people of the Majiayao Culture. The end of the Majiayao Culture is around 
the same time of a sharp transition toward much drier and colder climate ca. 4000 cal. 
BP, probably indicating the termination of Holocene Maximum moisture interval in the 
area (An et al. 2000). The studies of pollen from the Qinghai Lake show significant 
fluctuations in precipitation and temperature during the Majiayao Culture period (Figure 
1.5). Mo et al. (2009: 9) further compare the paleoclimate records from seven sites and 
indicate that three floods and one drought occurred in the Gansu‐Qinghai area during 
the Majiayao Cultural period. The record of floods are dated to 5160 cal BP, 4950 cal BP, 
and 4780 cal BP; the record of drought is dated to 4600 cal BP. 
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1.4 The Archaeological Culture Known as Majiayao 
The archaeological culture known as Majiayao represents well‐developed 
millet‐based agricultural communities associated with intensive painted pottery 
production. It flourished in the Gansu‐Qinghai area in northwestern China approximately 
5300 to 4000 BP (Table 1.1). In this area, the development of painted pottery production 
began with the Laoguantai (Dadiwan) Culture in around 8000 BP (Xie 2002). People of 
the well‐known Yangshao Culture further developed and expanded this tradition to a 
large geographic region in northern China. Interestingly, in the late Yangshao phase 
(5500–4900 BP), the production of painted pottery suddenly collapsed in most regions in 
northern China. However, in the Gansu‐Qinghai area, intensive painted pottery 
production became a distinctive regional characteristic through the Majiayao Cultural 
period. 
Based on stratigraphic and typological studies of pottery, the Majiayao Culture is 
divided into the Majiayao, Banshan, and Machang types, representing three phases of a 
sequential development: i.e. Majiayao phase (5300–4650 BP), Banshan phase 
(4650–4300 BP), and Machang phase (4300–4000 BP). The Majiayao Culture is mostly 
assigned to the late Neolithic period, but sometimes it is also placed in the Chalolithic 
period (cf., Yan 1986; Yan et al. 2004). Two cast bronze knives have been found from sites 
of the Majiayao Culture. One is from the Linjia site in Linxia District dated to the 
Majiayao phase and one is from the Jiangjiaping site in Lanzhou District dated to the 
Machang phase (GWG et al. 1984; Sun and Han 1981). These are the earliest bronze 
artifacts found in China to date. Apart from these rare findings, the Majiayao Culture is 
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fundamentally associated with Neolithic technology, using stone, ceramic, bone, and 
wooden tools for subsistence practice.   
1.4.1 J. G. Andersson’s Discoveries and Hypotheses 
The splendid painted pottery vessels of the Majiayao Culture were brought to light 
by the Swedish scholar J. G. Andersson through his archaeological expedition to the 
Gansu‐Qinghai area during 1923 and 1924. The main purpose of Andersson’s expedition 
was to test the popular theory of Western origins (Central and Western Asia) of Chinese 
culture. This theory became particularly appealing to him after his discovery of the late 
Neolithic painted pottery at Yangshao and other sites in Henan Province in the Chinese 
heartland (Andersson 1923). The striking similarity between the Yangshao painted 
pottery—an exotic cultural trait in Chinese history known at that time—and those found 
in Central and Western Asia encouraged Andersson to extend his research further west 
to regions where he expected to find relics of the hypothetical connection between 
these sites (Andersson 1925). 
As a result, Andersson identified six prehistoric stages characterized by six 
distinctive ceramic types dated from the late Neolithic to the early Bronze age in 
prehistoric Gansu‐Qinghai area. Among these six stages, the Yangshao stage and the 
succeeding Machang stage include materials discussed in this dissertation. In 
Andersson’s framework, the Gansu and the Henan Yangshao belong to the same period 
with reasonable differences caused by geographical differentiation. With the assumption 
of a Western origin of painted pottery, he concludes: 
Under the generally accepted view that the original home of the painted 
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pottery was in the Near East, we feel inclined to believe that the art of making 
the fine pottery with painted decoration reached Kansu [Gansu] first and 
Honan [Henan] later. This is undoubtedly true, but the spread of this western 
art must have been comparatively rapid, because there is at present very little 
de facto archaeological evidence that the painted ceramics reached Gansu 
earlier than Henan (Andersson 1925: 48). 
However, the current data suggest the painted pottery tradition in northern China 
actually expanded from the middle reaches of the Yellow river to modern‐day Xinjiang 
area. The earliest painted pottery vessels found in Xinjiang are dated around 2000 years 
ago, but this tradition can trace back to at least 7000 years ago in the middle Yellow 
River region. 
Andersson’s other influential argument is the deep contrast between dwelling‐site 
vessels and mortuary vessels. He considers the two most elaborate ceramic types of his 
collections—represented by vessels found at a dwelling site at Majiayao in Lintao, central 
Gansu versus several burial sites in the nearby Banshan hills—are both contemporary to 
his previous findings at Yangshao in Henan Province. Therefore, he (1925, 1934, 1943) 
suggests the Gansu Yangshao stage includes distinctive dwelling‐site vessels and 
mortuary vessels. Vessels unearthed from Majiayao in Lintao and several other dwelling 
sites were for living and burial vessels unearthed from the Banshan hills were exclusively 
for the dead in the same time period. Andersson (1925: 14) suggests a “death 
pattern”—the design formed by a red band surrounded by two black bands with saw‐like 
dentations projecting towards the central red band—found on those burial vessels was 
specially connected with the funeral rites. Further, Andersson’s Machang stage mainly 
includes ceramic vessels unearthed from several graves at modern Machangy(u)an in 
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Minhe, Qinghai. He considers these vessels as a continuative development of the burial 
vessels found in the BS hills in a phase of “decadent maturity” (1943: 215).   
The above two hypotheses made by Andersson were proved to be invalid with 
subsequent archaeological findings. However, his focus on the issue of early Eurasian 
interaction and his query about vessels made specifically for the dead are still critical 
issues for our current study. Further, the three ceramic types—respectively unearthed 
from the representative sites of Majiayao, Banshan, and Machangy(u)an—defined by his 
pioneering research set up a classification foundation for all the subsequent studies, 
which also form the body of what has been commonly known as the Majiayao Culture 
(Gansu Yangshao Culture) discussed in this dissertation.   
1.4.2 The Definition of the Majiayao Culture 
The term Majiayao Culture is first proposed by Xia Nai (1949). He indicates the 
decorative designs between the Gansu Yangshao and Henan Yangshao are very different. 
Therefore, he replaces the term Gansu Yangshao Culture with Majiayao Culture to refer 
to vessels of the Majiayao and Banshan types. Soon after this proposal, stratigraphic 
evidence found at the Majiayao site at Lintao further suggests the typical Yangshao 
Culture is earlier than remains of the Majiayao type (GWGW 1958). Meanwhile, many 
scholars advocate remains of the Machang type, along with the Majiayao and Banshan 
types, belong to the so‐called Gansu Yangshao Culture or Majiayao Culture (e.g., An 
Zhimin 1956, 1959; GB 1960a). Therefore, by the 1950s the common idea about the 
Majiayao Culture (Gansu Yangshao Culture) was already quite different from Andersson’s 
original definition. It has been commonly recognized that the Majiayao Culture (Gansu 
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Yangshao Culture) includes three ceramic types dated to approximately later than the 
Yangshao Culture and earlier than the Qijia Culture. Further, although the distinction 
between dwelling‐site and funerary vessels is still commonly accepted, the distinctive 
contrasts suggested by Andersson are not recognized (see An Zhimin 1956, 1959). 
Yang Jianfeng’s 1962 monograph provides a fundamental framework for the current 
common definition of the Majiayao Culture. He illustrates available archaeological 
evidence to deny the differentiation between dwelling‐site pottery and funerary pottery 
and regards the Majiayao, Banshan, and Machang types as a sequential development of 
the Majiayao Culture. Without ideal stratigraphic data, Yang’s chronological framework 
of the Majiayao phase (MJYP), Banshan phase (BSP), and Machang phase (MCP) is built 
on a typological approach with the understanding of the relative chronology among the 
typical Yangshao, the Majiayao, and the Qijia cultures.   
With more available archaeological data, Yan Wenming (1975) demonstrates that 
the Majiayao Culture in the Gansu‐Qinghai area represents a regional development of 
the Yangshao Culture expended from Chinese heartland. First, he emphasizes that the 
stratigraphic strata at Shilingxia in eastern Gansu and a few other sites demonstrate the 
existence of a transitional phase, named Shilingxia, between the Miaodigou type of the 
Yangshao Culture and the Majiayao type. Second, he compares stone tools, ceramic 
shapes, colors, and decorations to illustrate the cultural continuity from the Miaodigou, 
Shilingxia, to Majiayao types. Third, he adopts 14C data to support his argument about 
the Miaodigou type being earlier than the Majiayao type. With these multiple 
approaches, he concludes that the theory of a Western origin of Yangshao painted 
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pottery is invalid.   
Later, Yan (1978) further uses more available archaeological and 14C data to refine 
the previous chronological framework proposed by Yang Jianfeng: i.e., the sequence of 
the MJYP, BSP, and MCP. Different from others, Yan emphasizes the cultural continuity 
between the MJYP and the BSP (cf., An Zhimin 1972; Shi Xingbang 1962; Xia Nai 1977). 
He identifies a ceramic type (the Xiaopingzi type) illustrating transitional characteristics 
between vessels dated to the MJYP and BSP. Overall, Yan provides a solid foundation for 
the subsequent and current discussions of the chronological and regional framework of 
the Majiayao Culture. Also, he suggests the regional development of painted pottery 
during the Majiayao Cultural period was associated with the westward agricultural 
immigrants of the Yangshao groups and the cultural contribution from indigenous 
hunter‐gatherers in the Gansu‐Qinghai area. 
1.4.3 Modeling Pottery Production during the Majiayao Cultural Period 
The manufacture of Majiayao painted pottery vessels requires considerable 
specialized skills and labor investment compared to the manufacture of unpainted 
vessels (Ma 2000; Li and Huang 1993). Particularly, symmetric vessel shape and precise 
brushwork indicate they are products of master artisans. Therefore, scholars commonly 
assume that Majiayao painted pottery vessels were made by specialized potters, and 
maybe painters, who were not responsible for making unpainted pottery vessels (Chen 
2002:144; Li 1998:190). The further implication is that the production of painted pottery 
was spatially nucleated, while the production of unpainted pottery was more evenly 
distributed (Costin 1991). A large ceramic workshop containing at least 12 kilns dated to 
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the MCP has been recovered at the Baidaogouping site in central Gansu. There are also 
raw materials, tools, thousands of potsherds, and wasters found around these kilns, 
indicating that the manufacture was conducted around the kilns (GWGW 1957). It is the 
largest Neolithic ceramic workshop found in China to date. Most likely, this belongs to 
the workshop production mode in Rice (1987) or Costin’s (2001) production typology, in 
which exchange would be much more common than the household production mode. 
Yan (1986) proposes that Baidaogouping is an example of a production center supplying 
painted pottery vessels for consumption among multiple villages, but he does not 
further discuss the form of exchange between the producers and consumers.   
Zhang Chi’s study (1994) of BSP3  painted pottery vessels and cemeteries 
represents one of the most important attempts to investigate the organization of 
pottery production and consumption during the Majiayao Cultural period. His study 
defines several different ceramic assemblages in the BSP and suggests different ceramic 
assemblages tend to be associated with different burial groups. He argues: 1) these 
burial groups represent different descent groups, such as clans; 2) different ceramic 
assemblages in a cemetery were used by different kin groups indicated by criteria like 
burial posture and location; and 3) the production, distribution, and consumption of 
pottery vessels were based on kinship organization. Zhang’s fundamental idea is that 
the economic organization for both pottery production and consumption was built upon 
kin relations during the Majiayao Cultural period. Although he recognizes that some 
                                                 
3  Zhang’s classification of BSP painted pottery vessels includes the early MCP materials discussed in this 
dissertation.   
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cemeteries in the Huangshui River valley did contain a few vessels probably obtained 
from central Gansu, he suggests this kind of interaction was occasional and implies that 
only communities with more complex organization and wider interaction network had 
access to these imported goods. It is important to point out that there is geochemical 
evidence to support the identification of imported goods discussed in Zhang’s study 
(QWKY 1990).   
Recent excavations at two outlying sites—the Zongri site in eastern Qinghai and the 
Yingpanshan site in northwestern Sichuan—raise another question: Were MJYP painted 
pottery vessels found in the periphery imported from the core area of site distribution 
or made locally? Chen Honghai’s study (2002: 144) of remains found at the outlying 
Zongri site in northeastern Qinghai suggests most MJYP painted pottery vessels found at 
Zongri were probably imported goods. However, as for the few MJYP painted pottery 
vessels found at Yingpanshan and other site in northwestern Sichuan, the researchers 
suggest these vessels were mainly locally made. This opinion is based on subjective 
naked‐eye observation of potsherd color, decoration styles, temper materials, and firing 
technique (Chen Jian 2006, 2007:69; Jiang and Chen 2001:30). One thing we should be 
aware is that these painted pottery vessels unearthed from Zongri and northwestern 
Sichuan all reveal the same high quality control as those unearthed from the core area 
of site distribution. We need to investigate their origin with physicochemical 
approaches. 
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1.5 Study Materials and Methods 
To better understand pottery production and consumption during the Majiayao 
Cultural period, I use different kinds of data and methods. The materials discussed in this 
dissertation are composed of settlement survey data, mortuary data, and ceramic data. 
In addition to published materials from site reports and catalogues of pottery, the 
ceramic data include results from my firsthand observation of accessible vessels and 
physicochemical analysis of diagnostic potsherds selected from multiple sites. 
1.5.1 Survey Data 
More than 1700 sites dating to different phases of the Majiayao Culture are 
recorded in Qinghai and Gansu volumes of the Atlas of Chinese Cultural Relics (ZWDBW 
1996, in press). In this dissertation, I use these two volumes as primary sources to 
investigate site distribution and general settlement patterns during the Majiayao Culture 
period. I supplement this data set with two important additional sources—the Majiayao 
phase sites recorded in the Hexi Corridor (Li Shuicheng 2001) and results from recent 
surveys in the upper reaches of the Yellow River in northeastern Qinghai (Chen Honghai 
2002: 136; Chen Honghai et al. 1998). 
These recorded sites in Gansu and Qinghai volumes of the Atlas of Chinese Cultural 
Relics (henceforth, the volumes) are mostly results from unsystematic surveys conducted 
by local archaeologists of county‐level institutes. It is not clear if all the surveyors follow 
the same survey methods and standards. The volumes do not specify how the survey 
locations were chosen. Further, the volumes record some archaeological remains 
obtained from a “site” and some from a “cemetery”. There is no way to know if the size 
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assigned to a “site” includes only the residential area and if the size assigned to a 
“cemetery” includes no residential area. For my comparison of site distribution and 
site‐size distribution in this dissertation, I do not distinguish these two types of entries 
recorded in the volumes. The detailed location of each site is not provided in the 
volumes. For example, the location of the Dibaping site is recorded as “300 m west of 
the Dibaping village”. Despite these deficiencies, the survey data still provide valuable 
information for understanding chronological and regional variations of settlements 
patterns during the Majiayao Cultural period. Based on the maps in the volumes, we see 
that most of these sites are distributed along river valleys and oases, where arable lands 
are available. 
1.5.2 Excavated Data 
Since the current excavated results already have produced abundant archaeological 
materials, this dissertation uses existing materials rather than relying on further 
excavation to obtain new study data. However, most of the excavated materials are from 
cemeteries. Data from the residential area dating to each phase are available but limited, 
particularly for the BSP and MCP. In addition, public constructions, such as fortifications, 
temples, and irrigation systems, which require control of corporate labor and also 
indicate increasing social complexity, are not known to be present in this area. Based on 
the current archaeological data, different social standing among individuals and 
communities during the Majiayao Cultural period is most clearly articulated in mortuary 
contexts. 
It is important to point out that there are different kinds of limitations resulting 
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from using secondhand information from site reports. Particularly, some sites have a 
published final excavation report, but some sites only have the preliminary report 
published. In excavation reports, data regarding certain variables—such as burial posture, 
head orientation, grave construction, and the content of grave goods—of the mortuary 
remains are usually listed in a table or an appendix. However, images of graves and/or 
the assemblage of grave goods, and detailed descriptions of each grave are only 
selectively included. A map that illustrates within‐cemetery location of graves is usually 
provided, but sometimes not. 
In total, the current published data include more than 2000 excavated burials from 
more than 30 sites/cemeteries located in Gansu and Qinghai provinces. There are 
around 90 burials dated to the MJYP, 700 burials dated to the BSP, and 1350 burials 
dated to the MCP. The most abundant data are from the Liuwan site in Ledu County, 
Qinghai, including 257 BSP burials and 872 MCP burials (QWGK and ZSKKY 1984). I use 
these abundant burial data to study how funerary ceramic assemblages and different 
mortuary practices changed over time and across regions. These abundant mortuary 
data provide valuable sources for investigating the development of social complexity 
during the Majiayao Cultural period. 
Because I use mortuary data as my primary source, it is important to emphasize 
that these remains have been consciously constructed by those who organized the 
funeral. When archaeologists use mortuary remains to infer the behavior of living 
societies, they operate with two complementary assumptions. First, mortuary remains 
may directly manifest the social roles, status, and wealth of the deceased individuals 
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before death (e.g., Saxe 1970; Binford 1971; Tainter 1973). Second, to a certain degree, 
this manifestation may be distorted by the ideology associated with funeral rituals and 
decisions made by people who buried the deceased (e.g., Hodder 1980, 1982; 
Parker‐Pearson 1982, 1999). In other words, social organization is likely to be the 
primary factor that determines mortuary practices, but funeral ritual and the intentions 
of people who organized the funeral are also active factors that contribute to the 
archaeological patterns of mortuary remains.   
Carr’s ethnographic survey (1995) illustrates cross‐culturally that some mortuary 
practices frequently reflect social organization while others are commonly associated 
with philosophical‐religious factors. Carr’s study demonstrates the value of investigating 
social organization through mortuary data. One of his most important findings is that the 
hierarchical social position of the deceased was most often reflected in the overall 
amount of energy expended on graves. This criterion is mostly true in ancient China as 
well. Both textual and archaeological data suggest the quantity and quality of grave 
goods tended to symbolize directly the economic and social position of the deceased 
and the living relatives who organized the funeral (Underhill 2002:16). In the context of 
Majiayao Culture, ceramic vessels, mostly painted, represent the primary type of grave 
goods.   
1.5.3 Field Data 
Compared to firsthand observation, excavation reports provide only limited 
information on ceramic vessels. In the excavation reports, the ceramic data are mostly 
concerned with typological and stylistic information for the purpose of determining the 
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chronological sequence of different ceramic assemblages. Attributes such as pastes and 
the execution of paint—criteria useful for classification of pottery vessels probably made 
by different production groups—almost never receive proper attention. Therefore, in 
2007 and 2008 I visited some accessible museums and archaeological institutes in Gansu, 
Qinghai, and Sichuan provinces. All together, I was able to see excavated and collected 
vessels/potsherds in exhibitions or in the storage rooms at 23 museums/institutes in 
Gansu and Qinghai and 1 institute in Sichuan (Chengdu City Institute of Archaeology). 
Figure 1.6 shows locations of those museums/institutes in Gansu and Qinghai, including 
the Gansu Provincial Museum, Gansu Provincial Institute of Cultural Relics and 
Archaeology, Lanzhou City Museum, Linxia Painted Pottery Museum, Qinghai Provincial 
Institute of Cultural Relics and Archaeology, Liuwan Painted Pottery Museum, and some 
other regional museums and institutes. 
In my field research, I spent most of my time at the Liuwan Painted Pottery 
Museum, a facility built at the Liuwan site and containing most of the remains unearthed 
at the site (approximately 15,000 painted ceramic vessels). During four months at 
Liuwan, I was able to select ceramic assemblages from more than 200 burials dating to 
BSP or MCP for firsthand investigations. Along with a graduate student (Miss Chen Pin) 
from Xibei University, we took pictures and conducted quantitative measurements of 
almost 3500 painted and unpainted ceramic vessels unearthed at Liuwan. Based on the 
foundation of firsthand observations, I collected diagnostic samples from these 
excavated data for physicochemical analysis. In addition to Liuwan, my samples for 
physicochemical analysis also include those I collected from the surfaces at several 
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archaeological sites or those provided by archaeologists who conducted site excavations 
or surveys on Majiayao sites. I also visited three modern ceramic factories in Gansu and 
collected 10 samples from two factories for comparison with archaeological samples.     
1.5.4 Laboratory Data 
Among my collected samples, I conducted physicochemical analysis of 687 
archaeological samples obtained from 33 sites and 10 modern samples from 2 ceramic 
factories in Gansu. The 687 archaeological samples are composed of 275 samples dated 
to the MJYP, 53 samples dated to the BSP, and 359 samples dated to the MCP. At Peking 
University, I took microscopic pictures to compare the pastes of these samples. Further, 
with Dr. Cui Jianfeng at Peking University, we used LA‐ICP‐AES (laser‐ablation inductively 
coupled plasma‐atomic emission spectrometry) technique to obtain geochemical 
composition of these samples. We measured the content of 11 chemical elements of 
each samples (Appendix A). The benefit of using ICP‐AES instead of other techniques is 
that both the major and the minor components of either paste or paint can be identified 
from a small sample in five minutes. Among these samples, samples from Liuwan and 
Xiahaishi mostly belong to vessels unearthed from burials; I have more detailed 
information about their archaeological contexts, vessel forms, and decorative designs. 
For example, Figure 1.7 shows the microscopic images of four samples obtained from 
similar hu vases decorated with two different motifs at Liuwan. Results from 
physicochemical analysis add invaluable new data to the traditional typological studies 
of Majiayao Cultural pottery.   
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1.6 Outline of the Dissertation 
In this introductory chapter, I have addressed research questions, research 
objectives, theoretical considerations, study materials, and study methods. I also defined 
the archaeological culture known as Majiayao and outlined the current understanding 
about the production and distribution of the Majiayao painted pottery vessels. The 
remainder of this study consists of four chapters and is organized as follows: 
Chapters 2, 3, and 4 investigate changes in pottery production and consumption in 
the Majiayao, Banshan, and Machang phases. In each chapter, I examine the settlement, 
ceramic, and mortuary data to explore the relationship between regional settlement 
distribution, pottery production, mortuary practice, and social inequality. By synthesizing 
these data, this study illustrates a positive correlation between regional density of 
settlement distribution, intensification of pottery production, and degree of social 
inequality in each phase. Rather than showing a simple linear process of social 
complexity, however, there are distinct regional variations in each phase and significant 
regional fluctuations over time.         
Chapter 5 concludes this study by providing interpretation of patterns defined in 
this dissertation research and discussing the relationship between the development of 
pottery production and social complexity in the Majiayao Culture. In addition, I suggest a 
few possible avenues for future investigation of pottery production and social complexity 
in late Neolithic northwestern China. 
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Chapter 2    The Majiayao Phase (MJYP) 
 
Compared to the subsequent Banshan phase (BSP) and Machang phase (MCP), 
Majiayao phase (MJYP) remains have a wider spatial distribution yet less excavated data. 
Currently, MJYP remains have been found across more than 1,000 km from north to 
south and more than 500 km from east to west—mainly in Gansu, northeastern Qinghai, 
and northwestern Sichuan. Through archaeological excavations, around 90 burials and 
30 houses dated to this phase have been uncovered from sites located in different 
regions in this wide area (Table 2.1). However, many of the excavated burial data are not 
fully published.4  Based on Andersson’s discoveries and suggestions (1934, 1943), 
scholars before the 1960s commonly thought that the MJYP painted pottery vessels 
were only used in residential contexts. Later discoveries of burials containing MJYP 
painted pottery vessels have, however, disproved this early assumption. The materials 
discussed here include both residential and mortuary data. 
The main concern about the MJYP painted pottery vessels in this chapter is the 
implications of their wide distribution. The uniform vessel forms and decoration styles of 
MJYP painted pottery vessels are present among different regions over time. At many 
sites in the Gansu‐Qinghai area, these elaborate craft goods represent the earliest 
evidence of agricultural communities. Scholars (e.g., Xie 2002; Yan 1978) generally 
assume that the expansion of these craft goods was associated with the westward 
                                                 
4 With permission of the excavators, I include part of the unpublished data from the Zongri site in this 
study. 
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expansion of farmers, who had different subsistence strategies from local small‐scale 
hunter‐gatherer groups. Through examining ceramic, settlement, and mortuary data, I 
discuss processes and mechanisms associated with this expansion. Overall, the study 
results show that the expansion of the MJYP painted pottery vessels encompasses 
human migration, technical and ideological diffusion, and inter‐regional material 
exchange involving pottery.   
Among the four subphases of the MJYP discussed in this chapter, we see that MJYP 
II and III were the most prosperous stages. In this time, MJYP painted pottery vessels had 
the widest and densest distribution. Many painted pottery vessels made in these two 
subphases also illustrate the highest levels of craftsmanship. Meanwhile, the mortuary 
data show the same tendency. Graves dated to these two subphases tend to be larger, 
more elaborate, and contain more grave goods than those dated to MJYP IV (Among the 
current data, there are no burials dated to MJYP I). Importantly, most of these rich 
material remains are from small village‐scale communities. 
In this chapter, I divide my discussion of MJYP remains into four sections. The first 
section provides the chronological framework of the MJYP discussed in this dissertation. 
The second section addresses settlement patterns in the MJYP, including change in the 
spatial distribution of MJYP sites over time, regional variations in settlement hierarchy, 
and discussion of a MJYP settlement. The third section focuses on the MJYP painted 
pottery vessels, for which I illustrate the time‐consuming manufacturing process of these 
craft goods, their chronological variations in design complexity and vessel dimensions, 
regional variations in vessel quantities, and evidence of inter‐regional exchange. The 
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fourth section examines MJYP mortuary data, which demonstrates the similarity and 
differences within mortuary practices among regional communities and the 
chronological change of mortuary practices overall. 
 
2.1 Chronological Framework 
Yan Wenming’s seminal study (1978) of painted pottery vessels found in the 
Gansu‐Qinghai area classifies vessels of the MJYP type into four subtypes and names 
these vessels after the representative sites, namely Shilingxia, Xipogu, Yanerwan, and 
Wangbaobao. Later, he and Zhang Wancang (1993) suggest these four subtypes 
represent a sequential development over time. Meanwhile, Yan (1978) argues that there 
is a transitional phase, Xiaopingzi, between the MJYP and the BSP. The chronological 
framework of the MJYP discussed here includes four subphases, which are equal to Yan 
Wenming’s Xipogu (MJYP I), Yanerwan (MJYP II), Wangbaobao (MJYP IIII), and Xiaopingzi 
(MJYP IV) phases. Based on the current archaeological data, the cultural system of the 
Shilingxia phase is still controversial (cf., Lang and Jia 2002; Xie 2002). Shilingxia phase 
remains are mainly distributed in Wushan and Gangu counties in Tianshui District in 
eastern Gansu. I see Shilingxia phase remains as a regional transition between the 
Miaodigou phase of the Yangshao Culture and the Xipogu phase (MJYP I) of the MJYP. 
Therefore, the MJYP data discussed in this dissertation do not include the Shilingxia 
phase. 
Yan’s chronological framework is based on typological study of designs and vessel 
forms of painted pottery vessels. The stratigraphy at the Linjia settlement in Dongxiang, 
 
 
 
35 
 
Linxia District, central Gansu further supports Yan’s chronological sequence of painted 
pottery vessels dated to MJYP I to III (see GWG et al. 1984). Based on stratigraphic 
relationships, the excavators of the Linjia site divide the MJYP remains found there into 
three subphases. My examination of pottery vessels unearthed from Linjia shows the 
following correlations: 
1) Painted pottery vessels of Linjia phase I (e.g., F24: 6) belong to MJYP I.   
2) Painted pottery vessels of Linjia phase II (e.g., H20: 201) and most of Linjia phase 
III (e.g., F8: 12, F16: 7) belong to MJYP II. 
3) Some painted pottery vessels of Linjia phase III (e.g., H55: 34) belong to MJYP III. 
4) A few small unpainted pottery vessels of Linjia phase III (e.g., GWG et al. 1984: 
Figure 27: 26–29) belong to MJYP IV to BSP.     
Further, at the remote Zongri cemetery in Tongde District, Qinghai, MJYP IV painted 
pottery vessels sometimes coexist with MJYP III vessels in one burial (e.g., burial M198). 
However, MJYP IV vessels never coexist with MJYP II vessels. Data from Zongri also 
provide evidence supporting the chronological framework proposed by Yan. 
Based on Yan’s chronological framework, I classify MJYP painted pottery vessels 
unearthed from different sites into the four subphases. I list this data set in Table 2.1. 
Further, Figure 2.1 shows the locations of the MJYP sites discussed in this dissertation.     
 
2.2 Settlement Patterns in the MJYP 
In this section, I examine the MJYP sites from both the macro‐ and 
micro‐perspectives. First, I use survey data (ZWDBW 1996, in press) to discuss the 
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general spatial distribution of the MJYP sites. Since the survey data do not specify the 
subphase (e.g., MJYP I or II) of each recorded site, I examine the spatial distribution of 
sites containing MJYP painted pottery vessels dating to different subphases (Table 2.1). 
The result shows an expansion from MJYP I to MJYP III, followed by a spatial contraction 
in MJYP IV. Second, I use the excavated materials from the Linjia settlement in 
Dongxiang—a representative MJYP dwelling site located in central Gansu—to exemplify 
the development of a MJYP settlement. At this single site, the increasing number of 
dwelling units in the excavated area also suggests population growth from MJYP I to III. 
In the survey data used in this dissertation, the identification of the phase of a 
Majiayao Cultural site is mostly based on the style of painted potsherds rather than the 
unpainted ones. Because we do not see a large number of sites without specific phase 
identification in the survey data, we can assume that the number of sites recorded in 
each phase is valid for discussing settlement patterns.   
2.2.1 Spatial and Site‐size Distribution 
Elaborate painted pottery vessels of the MJYP type have been found at a minimum 
of 600 sites in the Gansu‐Qinghai area. This number consists of 364 sites in Gansu and 
236 sites in Qinghai (ZWDBW 1996, in press).   
Spatial Distribution 
Compared to the subsequent BSP and MCP, MJYP painted pottery vessels have a 
fairly wide distribution, extending from eastern Gansu in the east to northeastern 
Qinghai in the west, to the west section (Jiuquan) of the Hexi Corridor in the north, and 
to northwestern Sichuan in the south. Overall, the MJYP sites are concentrated in the 
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upper reaches of the Yellow River valley extending from eastern Gansu (Tianshui and 
Dingxi districts), to central Gansu (Dingxi, Linxia, and Lanzhou districts), and to 
northeastern Qinghai (Minhe County). Since modern administrative units are the 
primarily available spatial reference for the recorded sites, Figure 2.2 shows histograms 
of districts containing more than five recorded sites in the Gansu‐Qinghai area. In these 
modern administrative units, the MJYP sites are mostly concentrated on terraces along 
the following river valleys and their tributaries, including: 
1) the upper reaches of the Wei River valley in eastern Gansu;   
2) the upper reaches of the Bailong River valley in southeastern Gansu;   
3) the middle and lower reaches of the Tao River and Daxia River valleys in central 
Gansu; 
4) the upper reaches of the Yellow River valley, the lower reaches of the Huangshui 
River valley, and the lower reaches of the Datong river valley in Lanzhou District 
in central Gansu; 
5) the middle and lower reaches of the Huangshui River valley across the Tibetan 
Plateau in Qinghai; and 
6) the upper reaches of the Yellow River valley across the Tibetan Plateau in 
Qinghai. 
Most likely, the MJYP groups expanded along river valleys and preferred lower 
elevations in lower reaches of river valleys. For example, along the Huangshui River 
valley, the lower reaches have many more sites than the middle and upper reaches. 
Likewise, the number of sites gradually decreases as one moves upstream in the Yellow 
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River valley. Compared to the large number of sites distributed in the Lanzhou basin in 
central Gansu, only a limited number of sites are distributed farther upstream in the 
remote Guide and Gonghe basins (Guide, Guinan, Gonghe, Xinghai, and Tongde counties) 
in the Tibetan Plateau in Qinghai. Choosing a settlement location probably required 
consideration of soil fertility and the more desirable climate in lower altitude, both of 
which benefit the practice of farming.   
The MJYP represents the first time that the Gansu‐Qinghai area was widely peopled. 
Before this time period, there were only a few immigrant Yangshao farmers and local 
hunter‐gatherers sparsely distributed in the Gansu‐Qinghai area. Except eastern and 
southeastern Gansu5, most MJYP sites are the earliest sedentary agricultural 
communities in the Gansu‐Qinghai area. For example, the Qinghai volume of the Atlas of 
Chinese Cultural Relics (ZWDBW 1996) records no more than 20 Neolithic sites dated to 
the antecedent Yangshao period but more than 200 sites of the MJYP. Through their 
expansion, the MJYP groups introduced millet‐based agriculture, ground stone tools, 
pottery, and a variety of material culture to the wide Gansu‐Qinghai area. 
The distribution of sites containing MJYP painted pottery vessels dated to different 
subphases shows spatial changes over time. It is apparent that the distribution of these 
sites gradually expands from MJYP I to MJYP III, and then decreases to a smaller area in 
MJYP IV. Below, I outline the spatial changes in site distribution from MJYP I to IV (see 
also Table 2.1).   
                                                 
5  This includes Qingyang, Pingliang, Tianshui, and Longnan districts, where around 900 sites dated to the 
Miaodigou phase of the Yangshao Culture have been recorded (ZWDBW in press). 
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1) Remains of MJYP I are primarily distributed in central Gansu, eastern Gansu, and 
the northeastern edge of Qinghai. 
2) Remains of MJYP II have a much wider distribution. Although the east boundary 
is still in eastern Gansu, the distribution expands farther west in Qinghai, such as 
Guide and Tongde counties in the remote Gonghe basins along the upper reaches 
of the Yellow River, farther south in southern Gansu and northwestern Sichuan, 
and farther north to Ningxia autonomous region and Wuwei in the Hexi Corridor 
in western Gansu.   
3) Following this tendency, the distribution of MJYP III painted pottery is even wider. 
The south boundary is still in northwestern Sichuan, but the north edge further 
expands to the west section (Jiuquan) of the Hexi Corridor, around 400 km 
distance from Wuwei in the preceding subphase, in the northwest. 
4) The distribution of MJYP IV painted pottery vessels, however, decreases to a 
much smaller area. The current MJYP IV data are mainly from central Gansu. 
Because the settlement data are mostly based on the presence of MJYP type 
painted pottery, the abundant vessels dated to MJYP II and III and their wide distribution 
both suggest these two subphases represent a more prosperous stage of pottery 
production than the preceding MJYP I and the subsequent MJYP IV. Further, because the 
MJYP sites represent sedentary agricultural communities, this change most likely also 
indicates demographic fluctuation from MJYP I to IV. The settlement data discussed in 
Chapter 3 will further reveal a succeeding decrease of sites in the BSP. It is most likely 
that there was population decline in the Gansu‐Qinghai area starting by MJYP IV. 
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Site‐size Distribution 
In terms of site‐size distribution, I compare data from 10 districts in Gansu and 
Qinghai provinces. Each of these districts has at least 25 recorded MJYP sites, which 
provide enough information for investigating regional settlement hierarchy. Six (Lanzhou, 
Linxia, Dingxi, Gannan, Longnan, and Tianshui) of these districts are in Gansu and four 
(Ledu, Minhe, Xunhua, and Hualong) are in Qinghai. Among these 10 districts, a total of 
182 sites are suitable for use in analyzing the site‐size distribution. These are all 
single‐component sites, containing only MJYP remains. I use these as my sample sites for 
discussing MJYP site‐size distribution. 
After excluding an outlier measuring 150 hectares (Xiaocitai site), I used SPSS 
hierarchical cluster analysis to identify relatively homogenous groups from the 181 
sample sites. The program divided these sample sites into four groups, with their 
site‐sizes ranging from 0.1 to 13 hectares, 15 to 20 hectares, 25 to 40 hectares, and 50 to 
60 hectares. Based on the results from this classification, I categorize 166 sites (91.2 
percent) ranging from 0.1 to 13 hectares as third‐tier sites, 6 sites (3.3 percent) ranging 
from 15 to 20 hectares as second‐tier sites, and 9 sites (4.9 percent) ranging from 25 to 
60 hectares and one outlier measuring 150 hectares as first‐tier sites. Figure 2.3 
illustrates the size distribution of the 182 sample sites and Figure 2.4 shows the spatial 
distribution of the first and second‐tier sites. 
Among the four districts in Qinghai, all of the 65 sample sites belong to what I 
categorize as third‐tier sites, ranging from 0.15 to 6 hectares. Minhe County in the lower 
Huangshui River contains a larger number of MJYP sites and also has a slightly larger 
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average site‐size as compared with the other three counties located in higher elevations. 
Both criteria indicate that the lower Huangshui River region in Minhe was more densely 
populated than other regions in Qinghai during the MJYP. However, no significant 
hierarchy among settlements in Minhe is present. Overall, the MJYP sites located in the 
Tibetan Plateau in Qinghai all represent small village‐scale communities. 
Different from the pattern of general small sites across Qinghai, settlement patterns 
in Gansu show remarkable regional variations along with the appearance of hierarchical 
organization in certain regions. In the west section of central Gansu (Lanzhou and Linxia 
districts), the Hexi Corridor, and southern Gansu, most regional settlement clusters 
(based on physiographic boundaries) contain only third‐tier sites or isolated 
first/second‐tier sites. For example, among the 30 sample sites located in Lanzhou and 
Linxia districts in central Gansu, there is only an extremely large site measuring 150 
hectares located at the confluence of the Yellow River and the Huangshui River in 
Yongjing County (Figure 2.4). This site (Xiaocitai) is the largest MJYP site on record, 
anywhere. Spatially, other first/second‐tier sites are all at least 100 km away from 
Xiaocitai. First/second‐tier sites like this one are likely individual centers of a regional 
autonomous polity. Unlike this pattern, three regional clusters contain multiple 
first/second‐tier sites and much lower percentages of third‐tier sites. These regional 
clusters are strikingly different from the above ones in terms of the general site size and 
the high percentage of large sites. The location of these three regional clusters is right 
next to one another, extending from the middle Tao River in the east section of central 
Gansu to the upper reaches of the Wei River in the west section of eastern Gansu 
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present. Below, I address settlement patterns of these three regional clusters. 
First, , a total of 20 MJYP sites are recorded in Lintao County in Dingxi District, 
including 7 single‐component sample sites and 13 multi‐component sites. Four (57.1 
percent) among the seven single‐component sample sites are first/second‐tier sites6 
distributed along the east bank of the middle Tao River in Lintao County (Figure 2.4). The 
representative Majiayao site, after which the Majiayao phase and Majiayao Culture is 
named, belongs to this regional cluster. 
Second, the cluster distributed farther southeast in Weiyuan and Longxi counties in 
Dingxi District in the upper reaches of the Wei River shows a similar pattern as the above 
one (Figure 2.4). A total of 37 MJYP sites are recorded in this region, including 11 
single‐component sample sites. Among these eleven sample sites, there are four 
first/second‐tier sites.7 
Third, along the upper Wei River valley, another regional cluster containing multiple 
first/second‐tier sites is in Wushan and Gangu counties in Tianshui District (Figure 2.4). A 
total of 46 MJYP sites are recorded in this region, including 7 single‐component sample 
sites. These seven sites include three first/second‐tier sites8.   
In summary, the current available data present three different regional settlement 
patterns in the Gansu‐Qinghai area during the MJYP. The first one is composed of only 
third‐tier sites. All the regional clusters in Qinghai and most regional clusters in Gansu 
belong to this type. The second type contains individual first/second‐tier sites—probably 
                                                 
6  There are two second‐tier sites (15 hectares) and two first‐tier sites (50 and 60 hectares). 
7  There are one second‐tier sites (16 hectares) and three first‐tier sites (31.5 to 40 hectares). 
8  There are two second‐tier sites (16 to 20 hectares) and one first‐tier one (50 hectares). 
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regional centers—among small village sites. Several regional clusters distributed in 
central, eastern, and southern Gansu illustrate this composition. The third type, however, 
contains multiple first/second‐tier sites. Three regional clusters belong to this type. 
These clusters are concentrated in the area extending from the middle Tao River in 
Lintao County in central Gansu to the upper reaches of the Wei River in Gangu County in 
eastern Gansu. The distance from Lintao to Gangu is around 200 km. Among the 16 
first/second‐tier sites dated to the MJYP in the Gansu‐Qinghai area, 11 sites are 
concentrated in this area. This includes 7 of the 10 first‐tier sites and 4 of the 6 
second‐tier sites. The concentration suggests this area most likely has more population 
and more complicated social organization than other regions during the MJYP. I consider 
this area to be the core of sociopolitical and/or economic organization in the MJYP. 
Importantly, these three regional clusters are right next to one another. They may 
represent three competing regional groups during the MJYP. 
2.2.2 An Example of MJYP Villages 
The excavated Linjia site in Linxia District (location see Figure 2.1) provides a 
detailed picture of a flourishing MJYP village. This site measures 6.6 hectares. In a 3,000 
m2 excavation area, archaeologists uncovered 27 houses, 98 pits, and 3 kilns dated to the 
MJYP. Therefore, Linjia is a third‐tier settlement, one of the typical village‐scale 
communities in the MJYP.   
As addressed below, the increasing number of dwelling units from MJYP I to III in 
the excavation area at Linjia suggests population growth. Augering at the site also 
yielded more remains of MJYP II and III than MJYP I (GWG et al. 1984: 159). This 
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development at a single site shows the same trend as the above evidence illustrated by 
the increasing distribution of painted pottery vessels from MJYP I to II and III in the 
Gansu‐Qinghai area. Specifically, only four houses were found in the early stratum (Linjia 
phase I= MJYP I) at Linjia. However, there were six houses in the middle stratum (Linjia 
phase II= MJYP II) and seventeen in the late stratum (Linjia phase III= MJYP II and III). The 
dimensions of these houses dating to different subphases are in the same range, around 
16 to 27 m2. Without changes in the size of houses, an increasing number of houses in 
the excavated area indicates population growth in the Linjia community. Spatially, the 
densely distributed houses dating to Linjia phase III have various orientations and are 
scattered without an organized layout. Therefore, individual households as social and 
economic units at Linjia did not seem to exhibit significant collaborative social and 
economic organization. Further, no evidence of any public construction at this site or any 
other MJYP sites has ever been found. 
Carbonized grains of broomcorn millet, foxtail millet, and the fruits of hemp were 
found in many storage pits and jars left in some houses. In a large pit (H19, MJYP II/III), a 
huge quantity (2 m3) of carbonized ears and grains of broomcorn millet was preserved. 
This unique pit had a burned floor with one human burial deposited in a flexed left 
lateral position with his/her head oriented to east, covered with layers of millet remains 
mixed with charcoal and burned earth, and sealed by layers of rammed earth up to the 
throat of the pit. In addition to these floral remains, a variety of faunal remains were 
found at Linjia. The site report indicates that pigs, dogs, cattle, sheep, and chickens 
found here were domesticated. In addition, there were also deer of various sorts, wild 
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pigs, gazelle, beaver, and vole. These remains illustrate that the community at Linjia 
practiced diverse subsistence strategies. Overall, this was a well‐developed 
agriculture‐based community. 
The development of agriculture may have freed some individuals from food 
production to become more specialized craft‐producers. The artifacts found at Linjia are 
abundant. Implements are primarily made of stone, some of bone, and others of 
ceramic, horn, and shell. The most common implements include knifes, axes, adzes, and 
chisels; each type has at least 200 to 300 examples. There are also hunting tools (such as 
arrowheads, spears, and stone balls) and weaving tools (such as spindle whorls, needles, 
and awls). Ornaments found at Linjia include beads, hairpins, hair combs, pendants, 
necklaces, rings, and the most abundant type—bracelets—made of ceramic, stone, or 
bone. There are also red pigments and a piece of grass weaving, probably a mat. Along 
with the large quantities of ceramic remains, all of these findings illustrate the 
development of craft production in a typical MJYP village‐scale community. 
The three pottery kilns found at Linjia demonstrate the existence of local ceramic 
production, but it is not clear whether these kilns were used for firing painted pottery. 
These kilns were separated from each other but were located near houses or pits in the 
dwelling area. Therefore, they were probably used by different ceramic production 
groups living in the settlement.   
It is also worth noting that the only bronze knife ever found in the MJYP is from 
Linjia. This cast bronze knife made of copper and tin alloy unearthed from house F20 
(Linjia phase III=MJYP II/III) is the earliest bronze artifact found in China to date. The 
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excavators suggest bronze fragments containing cooper, tin, lead, and iron found at the 
site are indicators of local bronze metallurgy. If that is the case, the pyro‐technological 
development in MJYP II and III is significant. However, this bronze knife and the metal 
fragments found at Linjia are isolated examples in the MJYP. The next available evidence 
of early bronze artifacts in this region is dated to the MCP, and they are also isolated 
examples. It is also possible that these remains are imported goods from Central Asia, 
indicating the wide social networks of the village‐scale communities in MJYP II and III. 
Based on the patterns found at other sites throughout the Majiayao Cultural period, 
the cemetery associated with the Linjia village is probably located on another terrace or 
on nearby hills. Almost all settlements of the MJYP have the dwelling sites separated 
from the burial sites. For example, there is a MJYP dwelling area located on a lower 
terrace than the MJYP burial found at Hetaozhuang in Minhe, Qinghai (QWK 1979). 
Likewise, the cemetery and dwelling area are located on different terraces at the remote 
Zongri site in Qinghai (Ge and Chen 1999: 5). As many scholars suggest, the existence of 
bounded cemeteries exclusively for the dead is found to be associated with corporate 
groups organized by lineal descent that may compete for restricted resources, such as 
land (Goldstein 1976, 1981; Saxe 1970; see also Morris 1991). 
 
2.3 MJYP Painted Pottery Vessels 
As addressed above, the MJYP painted pottery vessels have a fairly wide 
distribution. Despite the wide distribution, vessels unearthed from different regions 
share the same vessel forms, decoration styles, and degree of elaboration. This pattern 
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suggests intense inter‐regional interactions, which may have involved stylistic and 
technological diffusion, human migration, and inter‐regional pottery exchange. In this 
section, I discuss four aspects of MJYP painted pottery vessels.   
First, I address the complex and time‐consuming manufacturing processes of MJYP 
painted pottery vessels. The general elaboration of MJYP painted pottery vessels 
indicates that the MJYP potters were specialists with abundant experience, whether they 
were part‐time or full‐time producers.   
Second, I illustrate chronological variations in vessel forms, styles, and dimensions 
over time. I suggest that painted pottery vessels dated to MJYP II and III not only have 
the widest distribution, but they commonly have the most complicated designs and the 
largest dimensions. The wide distribution of large and elaborate vessels demonstrates 
the prosperity of painted pottery production during MJYP II and III.   
Third, I compare regional variations in the quantities and percentages of painted 
pottery vessels, as indicators of the intensity and scale of pottery production. 
Interestingly, although many sites are distributed in eastern and southeastern Gansu, all 
the excavated sites in these regions have lower percentages of painted pottery vessels 
than those located in central Gansu. It is clear that some regional groups had more MJYP 
painted pottery than others, even though similar settlement pattern is present (e.g., the 
hierarchical settlement cluster in Lintao County in central Gansu versus the one in 
Tainshui County in eastern Gansu). Some regions may have imported these craft goods 
from other regions.   
Finally, I discuss results from my physicochemical analysis of selected samples from 
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nine MJYP sites located in central Gansu, southern Gansu, northwestern Sichuan, and 
the upper reaches of the Yellow River in Qinghai. The results suggest that there was 
inter‐regional painted pottery importation from the more central to the more peripheral 
areas of site distribution. Of course, this inter‐regional exchange network may have 
involved other kinds of goods in addition to pottery. 
2.3.1 Time‐consuming Manufacturing Processes 
Based on the published data and my firsthand observations of available examples, 
MJYP painted pottery vessels found at various sites generally demonstrate very fine 
quality. These painted pottery vessels typically have a yellowish orange body decorated 
with black paint. They commonly are characterized by fine paste textures, thin walls, 
well‐proportioned vessel shapes, polished surfaces, and fluent designs. Vessels with 
manufacturing or firing defects are almost completely absent among all the published 
and unpublished data that I have seen. The absence of defective products signifies the 
high level of quality control during their manufacture. Although some vessels are better 
polished than others, the most elaborate vessels are present in both the central and the 
peripheral areas of site distribution, such as at Linjia in central Gansu and at the remote 
Zongri site in Qinghai. Further, repaired vessels suggest MJYP painted pottery vessels 
were considered valuable artifacts by the consumers. Some of these vessels have been 
broken before being placed in graves. Drilled holes, used for tying broken pieces back 
together with some kind of string, are present on these vessels. 
Preparing Paste 
Almost all MJYP painted pottery vessels are made of very fine paste without any 
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tempering material observable to the naked eye. Figure 2.5 presents microscopic images 
of broken profile edges of three MJYP painted specimens from three sites. The first two 
examples with a very fine paste texture represent typical MJYP painted pottery; they are 
respectively from the Linjia site and the Zongri site. The third example with a slightly 
coarser paste texture is an exceptional one among the MJYP painted pottery vessels.   
To remove the coarse particles from the clays, the MJYP artisans must have applied 
a refining process, including levigation, inherited from the Yangshao and earlier artisans. 
In my visits to three modern ceramic factories in Gansu, I saw that artisans, who used 
regional clays to reproduce painted pottery for the modern tourist trade, used levigation 
techniques after they crushed, dried, and sieved the clays. In the Gansu‐Qinghai area, 
the widespread Tertiary red clays used by these modern potters would have also been 
the ideal clay source for ancient artisans. Although loess deposits are quite accessible in 
this area, experimental studies indicate that loess silt is poor in plasticity and unsuitable 
for making pottery (e.g., Chou et al. 1964). However, I found that all the modern local 
artisans intentionally added a certain percentage of fine loess silt to the red clays to 
obtain desirable clay properties. These modern potters’ first stage of clay preparation 
provides us with an idea of the complex processes that may have been applied by the 
MJYP artisans. 
In addition to the typical fine paste, some MJYP painted pottery vessels have a 
unique combination—the painted rim and shoulder made of fine paste is joined with the 
unpainted belly and bottom made of coarse‐tempered paste. Some of the largest weng 
urns or hu vases, measuring as tall as 50 to 70 cm, and bo bowls are made this way.   
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Forming and Finishing 
The MJYP pottery vessels are hand‐made with coiling and occasionally pinching 
techniques. No evidence indicates that potters applied the wheel throwing technique. 
Similar to the subsequent BSP vessels, the MJYP potters must have used the paddle and 
anvil technique to smooth a vessel’s coiled walls after its initial construction (see 
Vandiver 1988). Two examples of ceramic anvils were unearthed from the MJYP deposit 
at the Xishanping site in Tianshui District, eastern Gansu (ZSKKY 1999: 257). Traces of 
striations also indicate the use of turntables in their finishing process (Sommarstrom 
1956: 84). Even though they are hand‐made, the shapes of most MJYP painted pottery 
vessels exhibit a high degree of symmetry. 
The subsequent surface treatment of MJYP painted pottery vessels includes at least 
smoothing and commonly burnishing or probably polishing, which “gives a uniform 
luster without the pronounced parallel facets produced by burnishing leather‐hard 
clay ”(Rice 1987:138). The painted area is always better finished than the unpainted area. 
This process provides a smooth surface for the subsequent painting. 
Decoration 
Rarely is a slip applied to the vessel surface before painting MJYP pottery. 
Sommarstrom’s study (1956: 84) of Andersson’s collection indicates “a slip occurs in 
some very rare cases; it is always very thin, is mostly whitish and occurs on the exterior.” 
The designs painted on MJYP pottery vessels are predominantly black or dark brown in 
color. Many MJYP vessels are decorated with parallel horizontal black lines, which likely 
were painted while using a turntable. These designs appear to be painted with brushes 
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before firing. It is only in MJYP III that some painted pottery vessels have an added 
decoration in white. Based on the current data, it is not clear whether the white 
decoration was added before or after firing. 
Following the Yangshao potters’ tradition, MJYP potters used mineral pigments to 
decorate their pottery. Ma Qinglin’s study (2000: 56) of four MJYP specimens selected 
from Dongxiang and Yongdeng determines that the black/dark brown designs could be 
achieved by using one or a mix of the following mineral pigments: 1) franklinite9 
(ZnFe2O4), 2) hausmannite (MnMn2O4), and/or 3) magnetite (Fe3O4). In two cases, there 
is also hematite (Fe2O3) present. These four specimens all have different formulations 
and they share certain common mineral elements. Rice (1987: 148) indicates “most 
pigments used on pottery are mixtures of colorants, fine clay, water, and a binder.” Ma’s 
study results suggest that different MJYP artisans shared the same knowledge of using 
suitable pigments for their vessels, but the formulations adopted by each artisan could 
have been slightly different. As for the white pigments, two specimens selected from 
Dongxiang and Yongdeng in central Gansu both use pure gypsum (CaSO4‧2H2O). This 
type of white pigment is different from the calcite (CaCO3) and quartz (SiO2) that was 
used at the Dadiwan site in eastern Gansu. With only these few analyzed samples, our 
current understanding of pigment formulations used by MJYP potters is limited.   
Apart from a few exceptions, the paint of MJYP pottery vessels has a fine texture 
(Figure 2.5: 1–2 versus 3). Also, one can rarely feel the relief of the paint when touching 
                                                 
9  Ma emphasizes that the franklinite identified in his study is “primary mineral” rather than “mineral 
produced from the firing process of manufacture”. Franklinite, as a new type of mineral pigment used for 
black color, is absent among the Yangshao specimens analyzed to date. 
 
 
 
52 
 
the vessel surface. Similar to the Yangshao potters, the MJYP potters may have applied a 
suspension technique to reduce the coarse grain in the process of preparing pigments (Li 
and Huang 1993; Ma 2000: 60). Further, the black paints on many MJYP vessels have a 
beautiful luster. According to Shepard (1956: 170), the luster is generally uncommon 
among paint made from mineral pigments. An experimental study conducted by Li and 
Huang (1993) suggests that the luster can be achieved by polishing the paint on the 
vessel surface with a smooth ball or wooden stick before firing. I also saw modern 
potters use jade or horn to polish vessel surfaces. Further, Ma (2000) suggests that the 
mineral pigments are better embedded in the vessel surface through this process. This 
additional labor‐intensive step may explain why the painted area of a vessel is always 
better polished than the unpainted area. The polishing process may have occurred both 
before and after painting. 
Firing 
Based on the limited available data, the firing temperature of MJYP painted pottery 
is around 1000 °C (Ma 2000: 21). This high temperature and the generally uniform 
yellowish orange surface color of each vessel suggest that these painted pottery vessels 
were fired within a kiln under the potters’ experienced control of an oxidizing 
atmosphere. Following the Yangshao tradition, the MJYP kilns are horizontal or vertical 
updraft kilns, “in which the heat moves upward from underneath the firing chamber 
containing the vessels” (Rice 1987: 159). Among the three kilns found at Linjia, the 
largest kiln has a diameter of 1.30 m and the smallest one only 0.44 m. Two kilns with 
rectangular firing chambers found at Xipogu in Lanzhou City measure 1.02 m in length 
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and 0.7 m in width (GB 1960b). Similar to the earlier Yangshao kilns, the capacity of 
these MJYP kilns is generally small. 
In summary, the manufacture of a MJYP painted pottery vessel was a complex 
process, which required the artisans to have accumulated knowledge and experience of 
the clays, the pigments, and control of the firing process. Furthermore, to be able to 
draw the dynamic and intricate designs precisely on the three dimensional vessels 
required a lot of practice and a significant investment of time. However, almost no 
beginners’ products are present among the current MJYP ceramic remains. Therefore, 
we can assume that the producers’ skills must have reached a certain level by the time 
their products started to be accepted by the consumers. While the MJYP painted pottery 
vessels have a wide distribution, their generally high quality is almost the same across 
regions. This striking characteristic is important for discussing the production, 
distribution, and consumption systems of MJYP painted pottery vessels. 
2.3.2 Chronological Variations 
As addressed above, the MJYP painted pottery vessels have the widest distribution 
in MJYP II and III. The houses found at Linjia also suggest increasing population from 
MJYP I to III. Both lines of evidence indicate that MJYP II and III represent the most 
prosperous stage of the MJYP. Changes in design complexity and vessel dimensions 
discussed in this section demonstrate the same trend. MJYP painted pottery vessels are 
famous for their shiny vessel surface and intricate embellishments done in precise 
brushwork. A great proportion of the most elegant and largest vessels are dated to MJYP 
II and III, indicating that many artisans lavished a lot of time on making these luxury 
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goods during this time period. In contrast, painted pottery vessels of MJYP IV generally 
have more careless designs and smaller dimensions, indicating less time and labor 
investment. Below, I illustrate characteristics of painted pottery vessels dated to each 
subphase to address this change. 
MJYP I 
Unearthed painted pottery vessels dated to MJYP I are limited. The most common 
vessel forms of this subphase are serving vessels—wan/bo bowls and pen basins. Ping 
bottles, hu vases, guan jars, and weng urns are present, but available examples of these 
storage vessels are fewer than the serving vessels.   
Figure 2.6 illustrates five MJYP I painted pottery vessels unearthed from four 
different sites in Gansu and Qinghai. The design space of MJYP I painted pottery vessels 
are typically bounded, having one to three geometric motifs painted repeatedly on the 
exterior of a vessel’s upper body. The exterior of the lower body is mostly unpainted 
(Figure 2.6: 1–4). The long neck of a bottle or vase is commonly adorned with less 
complex elements and motifs than the body (Figure 2.6: 5). When the interior of a basin 
or bowl is painted, it only has sparse and simple linear designs (Figure 2.6: 1–2). The 
concave triangle is one element commonly used for MJYP I designs. As a typical 
characteristic in MJYP I, these triangles frequently contain a small dotted circle at the 
center (Figure 2.6: 4–5) and/or have dots on their three points (Figure 2.6: 2, 4). Further, 
other design elements, such as bows, circles, or ovals, painted between these triangles 
are commonly trellised or hatched with slenderer lines than their broad outlines. Despite 
using similar design elements, individual combinations and layouts make the overall 
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design unique to each vessel. 
MJYP II 
Examples of MJYP II painted pottery vessels are much more abundant in 
comparison to those dated to MJYP I. Both serving and storage vessels inherited from 
MJYP I are abundant in this subphase. However, there is an increasing variety of vessel 
shapes, including many stylized wan/bo bowls, pen basins, ping bottles, ping/hu vases, 
guan jars, and weng urns. Morphological changes also differentiate some MJYP II vessels 
from their precedents. For example, the ping/hu vases dated to MJYP II have a clearly 
definable shoulder area. The hu vases are larger than the ping vases and have wider and 
shorter necks (Figure 2.7: 3, 4, 8).   
MJYP II painted pottery vessels typically have dense and complex design structures. 
Many large and elaborate vessels dated to this subphase illustrate the artisan’s brilliant 
craftsmanship. The dense designs, divided into several panels, frequently cover the 
entire interior of a basin or bowl and exterior of a bottle, vase, jar, or urn (Figure 2.7). 
Characteristically, the dominant design elements are parallel horizontal and wavy lines of 
uniform width, frequently punctuated by dots. A solid bow sometime replaces a part of 
the wavy lines common to this design pattern (Figure 2.7: 1 versus 5). The guan jar with 
four projections near the mouth shown in Figure 2.7: 6 has a representatively 
complicated design, composed of three major divisions of geometric elements of 
uniform width. The ping vase shown in Figure 2.7: 8—decorated with multiple “s”‐lines 
rotating around a dotted circle in a fourfold form—illustrates another example of a 
sophisticated design. Along with their glossiness, vivid pigment, and fluent brushwork, 
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vessels unearthed from different sites illustrated in Figure 2.7 demonstrate the high 
quality of MJYP II painted pottery vessels. 
Despite having a wide distribution, MJYP II painted pottery vessels unearthed from 
graves or houses in different regions have compelling similarities in design configurations, 
structures, and quality. Although many design configurations are complicated, the same 
designs decorating the same vessel shapes appear at sites located in different regions 
(Figure 2.8). This could have resulted from three different kinds of inter‐regional 
interactions. First, artisans living in different regions could have shared common 
templates of geometric and zoomorphic designs. Second, artisans who painted these 
designs in the same way and at the same location on a specific vessel type may have 
belonged to the same production group and exported their products to different regions. 
Third, there were travelling potters. In any case, these examples indicate the intensive 
regional interactions associated with the production and distribution of painted pottery 
vessels during MJYP II. Along with population growth from MJYP I to MJYP II, various 
kinds of craft production—including pottery production—may have further developed. 
MJYP III 
MJYP III painted pottery vessels are also abundant. In addition to the vessel forms 
inherited from MJYP II, some new vessel forms appear in MJYP III. Particularly, the 
diverse small guan jars measuring around 10 cm to 15 cm tall that appear in this 
subphase are very different from those large storage vessels inherited from MJYP II 
(Figure 2.9: 2, 5, 7, 9; Figure 2.10: 4). Following the design patterns in MJYP II, most 
MJYP III painted pottery vessels have intricate and dense designs covering the entire or a 
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large proportion of exterior vessel surface. Artisans who made these elaborate painted 
pottery vessels must have possessed fairly advanced skills. 
Parallel horizontal and wavy lines are still typical elements in this subphase. 
However, MJYP III vessels have some distinct design structures that differentiate them 
from the MJYP II vessels. First, there is a new preference for using broad lines to 
accentuate the frame of each design division (Figure 2.9; 2.10). Second, broad vertical 
strokes appear to be another conspicuous new element used to frame the starting and 
ending points of a group of narrow horizontal lines (Figure 2.9: 5,7; Figure 2.10: 4). Third, 
trellis patterns painted in fine brush strokes also become more widely applied (Figure 2.9: 
2–4, 8–11). Fourth, parallel broad lines, instead of narrow lines, are more commonly 
used to decorate the long neck of a vase (Figure 2.9: 3, 6, 10; Figure 2.10: 5). Fifth, some 
vessels have white dots and lines bordering the black designs (Figure 2.9: 7–9; Figure 
2.10: 1, 3–5). Overall, these characteristics demonstrate that the artisans carefully 
embellished their pots with the deliberate use and thoughtful arrangement of lines 
painted in various widths, and occasionally with two colors. 
Similar painted pottery vessels unearthed from different sites across regions 
demonstrate the continuous intensive inter‐regional interactions during MJYP III. A 
striking example is the extremely similar designs of dancing figures with joined arms 
painted on the interior of basins that have been found at sites located in several 
peripheral areas of site distribution (Figure 2.11). Despite the great distance between 
these sites, the motif—a row of dancing figures—painted on three of these vessels is 
identical; a fourth has a scene of two people holding a round object. Further, the design 
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structures of these four vessels are similar. Only geometrical forms or simple lines are 
painted on the outsides of the basins. The main scene is painted inside the shoulder of 
the vessel, which is framed by parallel horizontal lines and further separated by parallel 
short vertical lines. Three of these vessels unearthed from Zongri and Shangsunjiazhai, 
particularly, have identical vessel shapes, exterior decoration, and similar interior 
configurations (Figure 2.11: 2–4). Even though the distance between these two sites is 
around 250 km and they are located in two different river valleys, these basins look as if 
one artisan could have made them. 
MJYP IV 
Compared to MJYP II and III, common vessel sizes and forms exhibit distinctive 
changes in MJYP IV. More small vessel forms measuring around 10 to 15 cm in height are 
introduced, such as guan jars or ping jugs with one handle (Figure 2.12: 2, 4, 5, 8). 
Meanwhile, large vessels, such as the vases with a long neck and a well‐defined shoulder 
measuring around 40 to 50 cm tall that are present in MJYP II and III are much rarer in 
MJYP IV. Most hu vases with a long neck dated to MJYP IV measure around 20 to 25 cm 
tall, and some are even shorter (Figure 2.12: 3, 9–14). Various storage vessels commonly 
have a more spherical body shape and smaller dimensions as compared to those dated 
to MJYP II and III. Further, serving vessels like wang/bo bowls and pen basins appear to 
compose a smaller proportion of the ceramic assemblage in MJYP IV than in the 
preceding subphases. Some bowls dated to MJYP IV have a ring foot (Figure 2.12: 1, 6). 
Overall, along with changes in vessel shapes, the vessel sizes generally become smaller 
and the designs become less complex in MJYP IV. This change occurs in parallel to the 
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decreasing number of sites containing painted pottery vessels in this subphase.     
Similar to vessels made in MJYP II and III, dense designs covering the entire interior 
or exterior of a vessel body are common in MJYP IV. However, compared to the 
preceding subphases, broad black lines are more widely applied in MJYP IV. These 
include: 1) broad horizontal bands that frame registers and decorate necks, 2) vertical 
(oblique) broad black bands that vertically divide the designs (Figure 2.13: 3, 5, 8–9), 3) 
broad black circles that border trellis patterns (Figure 2.12: 4, 7, 10–11), and 4) broad 
curvilinear lines that form the major design divisions (Figure 2.12: 1, 12–14). These 
broad elements, combined with horizontal or vertical fine lines and/or trellis patterns, 
form the design characteristics of MJYP IV pottery vessels. Dots, a popular element in 
the preceding subphases, are rarely included. Overall, the MJYP IV vessels illustrate a 
lower degree of design complexity than those made in MJYP II and III. Most design 
configurations painted in a division include only one or two elements. MJYP IV vessels 
rarely have the multiple main divisions constituted of diverse design elements and 
complicated configurations found on MJYP II and III vessels (Figure 2.12). 
As in the preceding subphases, continuing intensive regional interactions are 
evident from the presence of similar vessels decorated with similar designs. For example, 
one typical design structure painted on a vase with a neck has parallel horizontal fine 
lines on the shoulder, followed by broad “s”‐spirals rotating around the circles on the 
belly (Figure 2.12: 12–13). Vases of a similar shape and embellished with this design 
have been found at multiple sites, from the Hexi Corridor to central Gansu, and at the 
peripheral Zongri site ( see Figure 2.16: 1). An example of this design painted by a less 
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skillful painter has “c”‐spirals instead of “s”‐spirals done in less fluent brushwork (Figure 
2.12: 14). Another representative design found across regions in this subphase has the 
trellis pattern within a broad black circle (Figure 2.12: 4, 10–11). 
Summary 
In summary, the data discussed above demonstrate that artisans lavished a great 
amount of time on elaborate and large painted pottery vessels in MJYP II and III. 
However, artisans of MJYP IV probably spent less energy in the production of painted 
pottery, indicated by the prevalence of smaller vessels and less complicated designs.   
Meanwhile, the decreasing number of sites containing painted pottery vessels in MJYP IV 
seems to suggest the decline of pottery production as well.   
Both serving and storage vessels are common during MJYP II and III, but MJYP IV 
painted pottery has fewer serving than storage vessels. At public events where these 
vessels were used in MJYP IV, accumulation rather than consumption of foods may have 
been emphasized.   
Over the hundreds of years comprising MJYP I to IV, painted pottery vessels 
unearthed from sites located in different regions show strong similarity. The design 
characteristics in each subphase addressed above are proper to painted pottery vessels 
unearthed from different sites located in a wide area, including vessels unearthed from 
sites in northwestern Sichuan. Along with the expansion of MJYP farmers in the 
Gansu‐Qinghai area, this similarity may have resulted from pottery importation, human 
migration, style imitation, and even a cultural/social value associated with vessels widely 
shared across regions. 
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2.3.3 Regional Variation in Vessel Quantity 
Based on the current data, regional differences in designs and vessel shapes are 
minimal during the MJYP. MJYP III and IV painted pottery vessels unearthed from Diebu 
and Zhouqu in Gannan District in southeastern Gansu show a certain degree of distinct 
regional style in their vessel shapes and designs, but these vessels still have common 
design characteristics similar to those found at other sites (see Zhang 1990: Figure 
254–264). The percentage of painted pottery vessels at sites located in each region is, 
however, very different. In general, excavated sites located in central Gansu and the 
Huangshui River valley in Qinghai have a high percentage of painted pottery vessels. 
However, the percentages of painted pottery vessels are much lower at sites located in 
eastern and southeastern Gansu, and in the Gonghe basin in Qinghai. These different 
patterns suggest that painted pottery production was more intense in some regions than 
others. The current data show no positive correlation between regional frequency of 
large sites and painted pottery vessels. We see a higher frequency of painted pottery 
vessels among many small village sites located in the Huangshui River valley as 
compared to those large sites located in eastern Gansu. Below, I illustrate regional 
differences present among excavated sites. 
Central Gansu 
In central Gansu, most available data are from Lanzhou District. Ceramic remains 
dated to MJYP II from pit one (H1) at Yanerwan in Lanzhou City provide an example of 
the ceramic assemblages dated to this subphase in residential contexts (Yan and Zhang 
1993: 15). Among the thousands of potsherds unearthed from this pit, 49.1 percent are 
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painted. Almost all of these potsherds are classified as very fine paste red wares (n=4277; 
90.6 percent). Likewise, painted pottery remains dated to MJYP I to III constitute 43.1 
percent (n=349) of the hundreds of potsherds unearthed from eight pits at the nearby 
Xipogu site in Lanzhou. Among these painted potsherds, almost all of them are also fine 
paste red wares (n=315; 90.3 percent) (Yan and Zhang 1993: 25). 
Compared to the residential contexts, higher percentages of painted pottery vessels 
and unpainted reddish fine paste vessels appear in mortuary contexts. The numbers and 
percentages of painted pottery vessels from three MJYP III graves in the Lanzhou area 
demonstrate that painted pottery vessels were commonly included in mortuary practices, 
although the contents of grave goods in two of these graves are not fully published. First, 
at Wangbaobaocheng in Lanzhou City, a grave contains 10 ceramic vessels. Apart from 
two small coarse unpainted jars, all the other eight vessels (80 percent) are painted 
(GBWG 1975; Figure 2.9: 1–6; Table 2.2). Second, a burial found at Dujiaping in 
Yongdeng County contains at least six painted pottery vessels and one unpainted small 
coarse jar (Zhang 1990: Figure 265–270; Figure 2.10). Finally, a burial found at Majiagu 
in Yuzhong County also contains at least four painted pottery vessels (GB and GWG 1979: 
Figure 35–38; see Figure 2.9: 9–10). On average, these three excavated graves in 
Lanzhou District contain at least six painted pottery vessels per grave, including three to 
five ceramic forms in each example. 
In Linxia District, the site report of the Linjia settlement in Dongxiang does not 
specify the percentage of painted pottery vessels among all vessels. Xie (2002: 66) 
estimates that the percentage is around 30 percent. Likewise, the percentage at the 
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representative Majiayao settlement in Lintao County in Dingxi District is not specified. 
However, thousands of painted potsherds represent the most abundant ceramic remains 
recorded at this site in Andersson’s excavation (Sommarstrom 1956: 83). In the above 
section discussing settlement patterns, I indicated that settlement clusters located in 
Lanzhou and Linxia are composed predominantly third‐tier sites. Importantly, these 
small village‐scale communities all had abundant painted pottery vessels in high quality. 
There is no sufficient data bearing on whether painted pottery production in 
Lintao—where a more hierarchical settlement organization was present—was more 
intense than or different from other regions in central Gansu. 
The Huangshui River Valley in Qinghai 
As in Lanzhou, we see a high frequency of painted pottery vessels among small 
village‐scale communities in the Huangshui River valley. Two excavated graves from this 
region contain comparable numbers of painted pottery vessels to those found in the 
Lanzhou area. Similar to the examples in Lanzhou, unpainted coarse vessels are limited 
among grave goods found in these two burials. 
First, a grave uncovered at Hetaozhuang in Minhe contains 33 pottery vessels 
dating to MJYP II. This is the richest MJYP grave found to date in terms of the number of 
funerary vessels (QWK 1979; Figure 2.13; Table 2.3). Among these 33 vessels, 9 (27.3 
percent) are painted. Almost all of these painted pottery vessels are highly elaborated 
and large (see Figure 2.7: 1–4). Apart from one large coarse urn, the other 23 unpainted 
vessels are all made of fine paste.   
Second, a grave found at Naozhuang in Ledu contains 12 ceramic vessels dating to 
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MJYP III (QWK 1981). Seven (58.3 percent) of these vessels are painted. Apart from one 
large coarse urn, there are also three unpainted bowls and one unpainted vase made of 
fine paste (Figure 2.14; Table 2.4).   
Eastern Gansu 
In contrast with the data from central Gansu, the percentages of painted pottery 
vessels are much lower at settlements in eastern Gansu.10  For example, only 14.0 
percent of the potsherds (MJYP I and II) unearthed from the Fujiamen settlement in 
Wushan County are painted (ZSKKYG 2006: Appendix 5). Likewise, the percentages of 
painted pottery vessels are only 16.4 percent at the Shizhaocun settlement and 6.3 
percent at the Xishanping settlement in Tianshui City (ZSKKY 1999: 9, 258). Although 
MJYP painted pottery vessels are also present at the Dadiwan settlement in Qinan 
County, the frequency is also very low (less than 5 percent) (GWKY 2006: 559). These 
data suggest that painted pottery vessels were less available for communities living in 
eastern Gansu than in central Gansu.   
The different percentages of painted pottery vessels found in eastern and central 
Gansu may be associated with different cultural development: the late Yangshao Culture 
and Shilingxia phase in eastern Gansu and the Majiayao Culture in central Gansu. Among 
the four excavated sites in eastern Gansu, ceramic assemblages unearthed from Dadiwan, 
Shizhaocun, and Xishanping are very different from those found in central Gansu. First, 
traditional Yangshao ping bottles with pointed bases are present at these three sites in 
                                                 
10  The current mortuary data from eastern Gansu is limited. There is only one MJYP IV burial at Xishanping 
containing only one unpainted pottery vessel (ZSKKY 1999: 268).     
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eastern Gansu, but these vessels are almost absent at any sites in central Gansu. Second, 
unlike at sites located in central Gansu, there are almost no coarse grey wares found at 
these three sites. Although these sites all contain MJYP painted pottery vessels, their 
overall ceramic assemblages belong to what is generally considered to be the late 
Yangshao Culture (see Ding 2006: 33–39). Apart from these three sites, the Fujiamen site 
in Wushan is closer to central Gansu. The ceramic assemblage found here in the MJYP 
includes bottles with pointed bases and also course grey wares. Bottles with pointed 
bases and course grey wares are also both present in the Shilingxia phase at Fujiamen.   
In the above section discussing settlement patterns, I indicated that a regional 
cluster in Wushan and Gangu contain multiple first/second‐tier sites. However, we do 
not see a high percentage of painted pottery vessels at Fujiamen in the MJYP. The 
percentage of painted pottery vessels at Fujiamen actually decreases from the Shilingxia 
phase (20.6 percent) to the MJYP (14.0 percent). Overall, the ceramic assemblages at 
Fujiamen suggest that the regional cluster containing multiple large sites in this region is 
actually located at the boundary between the Majiayao Culture and the contemporary 
late Yangshao Culture. The low percentage of painted pottery vessels suggests the large 
sites in this region would less likely be associated with prosperous painted pottery 
production.   
Southeastern Gansu and Northwestern Sichuan 
The data from southern Gansu also show a low percentage of painted pottery 
vessels, such as 7 percent of remains unearthed from the MJYP strata at the Dalijiaping 
settlement in Wudu, Longnan District (BDK and GWKY 2000: 34). The ceramic 
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assemblage at Dalijiaping is also very different from that found in central Gansu, 
containing a higher percentage of fine and coarse grey wares than of reddish wares. The 
popularity of grey wares suggests that pottery production at Dalijiaping more commonly 
used a reduction atmosphere rather than an oxidation atmosphere for firing. Farther 
south, the percentage of painted pottery vessels at the Yingpanshan settlement in 
northwestern Sichuan is only five percent of the assemblage (CWKY et al. 2002: 76). The 
limited painted pottery vessels found in southern Gansu and northwestern Sichuan were 
either associated with small regional production groups or they could have been 
imported from other regions.   
The Upper Reaches of the Yellow River in Qinghai 
The earliest ceramics found in the Gonghe basin in the upper reaches of the Yellow 
River is dated to MJYP II (Chen 2002: 130). Excavated graves dated to MJYP II to IV at 
Zongri indicate that painted pottery vessels of the MJYP type were less common in this 
region than in central Gansu and in the Huangshui River valley. On average, each MJYP 
grave at Zongri contains no more than two of the MJYP type painted vessels, which is a 
much lower number than what we see in central Gansu and the Huangshui River valley, 
addressed above. Interestingly, distinctive regional painted pottery vessels made of 
coarse‐tempered clays appeared in MJYP III and shortly became numerically dominant in 
the Gonghe basin throughout the Majiayao Cultural period (Figure 2. 15; Figure 2. 16). 
Because of the striking differences between the artisans’ manufacturing skills of these 
two groups of pottery vessels, Chen Honghai (2002) suggests that painted pottery 
vessels of the MJYP type found at Zongri were likely imported or made by immigrant 
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craftspeople who had a high level of skill. Whether painted pottery vessels of the MJYP 
type were imported goods or local products, the data discussed here suggest local 
community used fewer and fewer of these crafted goods for funerals in the Gonghe 
basin over time.   
First, among the 15 graves dated to MJYP II (Zongri phase I), no grave contains more 
than four pottery vessels. On average, each grave contains 2.1 vessels, most of which are 
painted pottery vessels of the MJYP type (see Figure 2.7: 9–10). There are only a few 
unpainted fine and coarse pottery vessels. Compared to the large number of ceramic 
vessels found in the contemporary burial at Hetaozhuang, pottery vessels (both painted 
and unpainted ones) appear to be fewer in mortuary practices at Zongri. 
Second, among the 31 graves dated to MJYP III (Zongri phase II), the average 
number of vessels increases to 5.2 per grave. However, most vessels used for mortuary 
practices are painted pottery vessels of the Zongri type, made of coarse‐tempered paste 
and decorated with red or dark purplish red (Figure 2.15: 2–3, 7–11). Compared to the 
contemporary painted pottery vessels of the MJYP type, these vessels are mostly less 
well‐proportioned and are decorated with simpler designs, such as the zigzag pattern 
shown in Figure 2.15. They appear to have been made by artisans who were less skillful 
or new to potting. More than one‐third of graves dated to this subphase contain no 
painted pottery vessels of the MJYP type at all. 
Third, on average, each of the 33 graves dated to MJYP IV (Zongri phase III) has 4.7 
vessels, which is similar to the preceding subphase. However, only isolated graves 
contain painted pottery vessels of the MJYP type in this subphase (Figure 2.16: 1–3). In 
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contrast, coarse painted pottery vessels of the Zongri type become numerically 
dominant (Figure 2.16: 10–12; see Chen 2002). In addition, some vessels made of 
fine‐grained paste found at Zongri and dated to MJYP IV present an atypical MJYP style 
(Figure 2.16: 4–9). These vessels all have a simple vessel shape. Most of them are bowls 
with a wide mouth and a simple rim, and a few are small bottles and jars. Although most 
design elements—horizontal/vertical lines, oblique lines, trellis patterns, small 
triangles—painted on these vessels are similar to elements on typical MJYP IV painted 
pottery vessels, their design configurations in brown or pale black are different. Further, 
the designs on these vases only sparsely cover the vessel exterior and the designs on 
bowls leave the center unpainted, in contrast to the dense design structures typical of 
vessels dated to MJYP IV. Overall, these vessels illustrate a lower level of manufacturing 
skill than the typical MJYP IV painted vessels, but a higher level of skill than the local 
coarse‐tempered vessels of the Zongri type. Chen (2002: 144) suggests it is likely that 
these vessels are imitations of typical MJYP type painted pottery vessels. 
The findings at the Zongri cemetery raise an important question regarding the 
provenience of painted pottery vessels of the MJYP type found in the remote upper 
reaches of the Yellow River valley. The quantities of MJYP painted pottery vessels are 
limited here; most of these vessels have high quality. However, compared to sites located 
in the central area of site distribution, vessels taller than 40 cm are rarer at Zongri. Most 
urns or vases found at Zongri are around 20 to 30 cm tall. Because large vessels would 
have been more inconvenient for transportation, the presence of only small vessels is 
another important pattern when investigating the provenience of these vessels. Further, 
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apart from the elaborate painted pottery of the MJYP type, almost no fine‐tempered 
unpainted pottery vessels were found at Zongri. In contrast to all the other regions 
discussed above, coarse‐tempered vessels were the primary products of pottery 
production in the remote upper reaches of the Yellow River. If there was no local 
production of unpainted fine‐tempered vessels, these elaborate and painted fine vessels 
would have less likely been made locally. Finally, there were no typical painted bowls of 
the MJYP type at Zongri. All the painted bowls made of fine paste at Zongri were the 
atypical MJYP style appearing in MJYP IV (Zongri phase III). Vessel shapes and vessel 
forms of the MJYP type were limited at Zongri. All of these data suggest that pottery 
vessels of the MJYP type found at Zongri were likely imported. 
2.3.4 Physicochemical Evidence for Inter‐regional Pottery Exchange 
The fine quality of MJYP painted pottery vessels and their wide distribution are 
impressive attributes of these craft goods. An important question raised in previous 
studies is whether the MJYP painted pottery vessels found in the peripheral areas of site 
distribution, such as in northwestern Sichuan and at Zongri, were locally made (Chen 
Honghai 2002; Chen Jian 2006). Results of geochemical analysis conducted in this 
dissertation research provide new evidence to indicate the existence of inter‐regional 
pottery exchange. In northwestern Sichuan and the Gonghe basin in Qinghai, it seems 
that the production of MJYP painted pottery vessels was never a local craft. 
As discussed earlier, ancient potters in the Gansu‐Qinghai area may well have 
employed the Tertiary red clays used by modern potters in the Gansu‐Qinghai region. 
The Tertiary red clays are deposited beneath the Quaternary loess‐paleosol sequence as 
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the lower part of the eolian loessic deposits (e.g., Liu 1985; Liu et al. 2001). Like the 
Quaternary loess, the Tertiary red clays in the Gansu‐Qinghai area are enriched with 
calcium carbonate (Chen et al. 2001). Although there are fewer than 20 analyzed 
samples dated from the Shilingxia to the Machang phase recorded in previous studies, 
almost all the samples—particularly painted ones—are characterized by having higher 
amounts of CaO and MgO content as compared to samples selected from other regions 
in northern China (Chou et al. 1964; Ma 2000; Sundius 1961). This characteristic is in 
accordance with what we would expect based on the geochemical study of the nature of 
the Tertiary red clays (Chen et al. 2001). 
To investigate the provenience of the MJYP type painted pottery found in 
northwestern Sichuan, I compare results from my geochemical analysis (LA‐ICP‐AES) of 
170 samples selected from five sites located in central and southern Gansu and three 
sites located in northwestern Sichuan ( see Hung et al. 2011).11  Most samples from 
Gansu and all 19 painted samples from Sichuan have higher amounts of CaO (calcium) 
and MgO (magnesium) content than the 43 unpainted samples from Sichuan (Figure 
2.17). Principal component analysis (PCA), using NaO (sodium), MgO, CaO, Fe2O3 (iron), 
Al2O3 (aluminum), and K2O (potassium) as variables, also divides these samples into two 
groups (Figure 2.18). Painted samples from Sichuan and most samples from Gansu are 
clustered together yet differentiated from the unpainted samples from Sichuan, 
                                                 
11  These sites are: 1) Linjia in Dongxiang in central Gansu, 2) Majiayao in Lintao in central Gansu, 3) 
Simenkou in Lintan in southwestern Gansu, 4) Sixiachuan in Zhouni in southwestern Gansu, 5) Dalijiaping 
in Wudu in southeastern Gansu, 6) Boxi in Maoxian in northwestern Sichuan, 7) Haxiu in Maerkang in 
northwestern Sichuan, and 8) Yingpanshan in Maoxian in northwestern Sichuan. 
 
 
 
71 
 
indicating samples of the former two groups were made of more similar clays. The 
results suggest painted pottery vessels of the MJYP type unearthed from sites at Sichuan 
were most likely imported from the Gansu‐Qinghai area. The amounts of K2O, Na2O, and 
SrO content further indicate that there were probably at least two proveniences of these 
Sichuan samples of MJYP type painted pottery. Most painted samples obtained from one 
site (Yingpanshan) in Sichuan have higher amounts of K2O and SrO yet a lower amount of 
Na2O than other samples obtained from the same site and another site (Haxiu) (Figure 
2.19).     
The three important points demonstrated in this comparison are:   
1) painted pottery vessels of the MJYP type are characterized by having high 
amounts of CaO (mostly above 5 percent) and MgO (commonly between 2 
percent to 4 percent);   
2) there was inter‐regional exchange involving MJYP painted pottery vessels from 
the primary area to the peripheral area of site distribution; and   
3) local production of MJYP painted pottery vessels may never have developed in 
northwestern Sichuan, although there was local production of unpainted reddish 
vessels made of fine paste; and 
4) painted pottery vessels found in Sichuan may be imported from multiple regions 
in the Gansu‐Qinghai area. 
Building upon this foundation, results of physicochemical analysis of 26 samples 
selected from Zongri also suggest the existence of long‐distance exchange involving 
painted pottery vessels of the MJYP type. Based on the results of my geochemical 
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analysis (LA‐ICP‐AES), the 26 analyzed samples can be divided into three groups (Figure 
2.20, 2.21, Table 2.5):   
1) Group A: all seven pale yellowish samples made of coarse‐tempered paste, 
including only painted vessels of the Zongri type and unpainted coarse vessels; 
2) Group B: all eight reddish samples made of coarse‐tempered paste and three 
painted reddish samples made of fine paste with almost no inclusions, including 
mostly painted vessels of the Zongri type and unpainted coarse vessels, one 
sample of a painted pottery vessel of typical MJYP type (QTZ 11), one sample of 
atypical MJYP type (QTZ 19), and one sample of the Zongri style made of fine 
paste (QTZ 21); 
3) Group C: eight painted reddish samples made of fine paste with almost no 
inclusions, including only samples of typical MJYP type. 
Geochemical results show that samples belonging to Group A all have a CaO 
content lower than one percent and a MgO content around one percent (Figure 2.21). 
Compared to samples belonging to Groups B and C, the amounts of CaO and MgO 
content among these samples are much lower. Further, all samples of Group A have 
lower Fe2O3 content than samples of Groups B and C, while these samples of Group A all 
have extremely high content of Al2O3. The high content of Al2O3 may explain their 
whitish and yellowish color. Overall, the distribution of CaO, MgO, Fe2O3, and Al2O3 
content significantly differentiates Group A from Groups B and C. These samples of 
Zongri type vessels represent local production using one kind of distinctive local clays. 
As shown in Figure 2.21, samples belonging to Groups B and C have similar 
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amounts of MgO, Fe2O3, and Al2O3 content. The most striking difference between 
samples belonging to these two groups is the amount of CaO content. The 11 samples of 
Group B generally have lower amounts of CaO than the 8 samples of Group C (see also 
Table 2.5). The amounts of CaO content among samples of Group C are similar to those 
MJYP samples selected from five sites located in Gansu shown in Figure 2.17 and 2.18. 
Importantly, all of these samples from Zongri are typical MJYP painted pottery vessels. 
These vessels were most likely imported rather than locally made. In contrast, samples of 
Group B—most are coarse painted and unpainted pottery vessels of the Zongri 
type—represent local production of pottery using another kind of clay different from 
what was used for samples of Group A.     
Overall, these results suggest that most painted pottery vessels of the MJYP type 
found at Zongri (all the samples of Group C) were imported. These painted vessels made 
of fine paste commonly have higher amounts of CaO content than the coarse painted 
and unpainted vessels. Occasionally, certain local production groups may have imitated 
the MJYP type painted pottery vessels. The atypical MJYP type sample (QTZ 19) and the 
Zongri style sample made of fine paste (QTZ 21) belonging to Group B are likely 
associated with this cultural process. As for sample QTZ 11, it is the only MJYP type 
sample belonging to Group B. This example suggests that even if there was local 
production of MJYP type painted pottery vessels in the Gonghe basin, it was not on a 
regular basis. Finally, local production of coarse painted and unpainted pottery vessels of 
the Zongri type was related to regional production groups using two kinds of distinctive 
clays (samples of Groups A and B). Further, the production groups using clays making 
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vessels of Group B also made fine vessels imitating the MJYP type. These results 
demonstrate the complexity of production and distribution systems of pottery vessels 
during the MJYP.   
 
2.4 Mortuary Practice in the MJYP 
Excavated mortuary data of the MJYP (listed in Table 2.1) are rarer than the 
subsequent BSP and MCP. The locations of these burial sites are illustrated in Figure 2.1. 
Among these data, the graves found at Naozhuang and Wubashan both had been 
disturbed before the archaeological excavation. In addition, the data from several sites 
are not yet fully published. Overall, none of the published MJYP burials has information 
about the deceased’s sex and age. The importance of the MJYP burials unearthed from 
these sites is listed below.   
1) They illustrate characteristics of mortuary practices during the MJYP. 
2) They provide precedents for mortuary patterns among different regional 
communities present in the subsequent BSP and MCP, suggesting a certain 
degree of cultural continuity in each region. 
3) They indicate the existence of intensive inter‐regional interactions, which 
involved sharing common funeral rituals along with a uniform style of painted 
pottery. 
4) In addition to settlement and pottery data, they provide another type of data to 
discuss social change in the MJYP. 
In this section, I focus on several aspects of mortuary practice in the MJYP. First, I 
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introduce regional difference in the frequency of practicing secondary burial. Second, I 
discuss the relation between burial postures and people’s regional origins. Based on 
burial postures and other types of evidence, we see at least two groups of 
people—probably immigrant farmers and indigenous hunter‐gatherers—living at the 
Zongri settlement. Third, I address different types of grave construction in the MJYP. 
Importantly, large and elaborate grave construction appears to be more common in 
MJYP II and III than MJYP IV. Finally, I discuss the content of grave goods in the MJYP. 
Overall, the current data show regional difference and a chronological change of 
mortuary practice over time.   
2.4.1 Regional Difference in the Frequency of Practicing Secondary Burial 
The MJYP burials include primary and secondary burials. Primary burial refers to the 
one time inhumation, which means no further treatment is applied to the corpse after 
its first inhumation. In the archaeological record discussed here, primary burials have 
articulated skeletons in anatomical order. Secondary burial involves at least two actions 
after the initial inhumation—uncovering and reburying. Theoretically, “secondary” burial 
may relate to behaviors of burying the deceased more than twice, but the number of 
times the body was buried and uncovered is difficult to determine through 
archaeological remains. As Chen Honghai (2006a) points out, secondary burials of the 
Majiayao Culture result from the following two types of mortuary practices, although, 
these two types of secondary burials are not always distinguished in the excavation 
reports. 
1) Secondary burial in situ: In this instance, the grave pit was uncovered after the 
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corpse was buried for a period of time, then all or parts of the skeletal remains 
were disturbed, destroyed, even cremated, and then reburied in the original 
grave pit. In cases where the skeleton was only partially disturbed, parts of the 
skeletal remains would be found in anatomical order and the original burial 
posture would be identifiable. However, many secondary burials in situ contained 
incomplete and scattered skeletal remains. For instance, the scattered skeletal 
remains found in the burial at Hetaozhuang was probably a secondary burial in 
situ (Chen Honghai 2006a; see Figure 2.13). In prehistoric northern China, this 
was a unique mortuary practice probably appearing from the Shilingxia phase in 
the Gansu‐Qinghai area (Chen Honghai 2002: 112). 
2) Secondary burial not in situ: Different from the foregoing type, in this type of 
secondary burial the skeletal remains of the deceased were disinterred and 
reburied, generally in good order, at a site other than the original grave pit. This 
mortuary practice was applied in the Yangshao period as well. Remains 
associated with this form of disposal include: a) “original grave pits” in which the 
deceased was dug up and moved out; and b) “new grave pits” in which the 
skeleton was moved in and reburied. Typically, the skeletal remains associated 
with the practice of secondary burial not in situ are disarticulated (Sprague 2005: 
29). 
Cross‐cultural data indicate the practice of secondary burial is likely to reflect 
beliefs about the soul more than social organization (Carr 1995:110). In addition, 
secondary burial requires more energy expenditure than primary burial. As Freedman 
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(1966) observed in Hong Kong, the economic position of the descent groups was also a 
factor for whether secondary burial was applied to the deceased individual.   
Many of the excavated MJYP graves in Qinghai are secondary burials in situ. In 
Gansu, the current data are limited and no secondary burial dated to the MJYP is 
recorded (Table 2.6). However, five burials of the preceding Shilingxia phase found at 
Shizhaocun in eastern Gansu are all secondary burials. Based on the illustrations shown 
in the site report, these are likely secondary burial in situ (Chen 2002: 114). Overall, the 
current data show that secondary burial was commonly practiced at sites located in 
Qinghai during the MJYP, but whether this practice was less common in Gansu still needs 
further investigation. 
In addition to sharing the practice of secondary burial in situ, the community at 
Zongri also shared another mortuary custom—cremation—with people living at 
Shangsunjiazhai. Two burials (M375 and M384) at Shangsunjiazhai yielded remains of 
cremation (QWK1978). Likewise, cremation was applied during the process of primary 
burial or secondary burial in a few cases at Zongri (Chen 2002:55). It seems that 
secondary burials in situ and cremation were acknowledged and practiced by these 
different regional communities in the Tibetan Plateau in Qinghai during the MJYP. By 
contrast, no example of cremation is present in Gansu during the MJYP. 
2.4.2 Burial Postures and People’s Regional Origins 
Based on his comparison of thousands of burial postures in the prehistoric 
Gansu‐Qinghai area, Chen Honghai (2002; 2003; 2006b) suggests burial posture was 
related to people’s regional place of origin. It is apparent that regional MJYP groups 
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deposited their deceased kin in different burial postures. Among primary burials and 
secondary burials in situ, identifiable burial postures of the MJYP are listed in Table 2.7. 
Important burial postures in the MJYP include the following three types.   
First, individuals deposited in an extended (referring to the degree of flexure in the 
knee joint) supine position (lying on the back) were found across regions, including one 
at Wangbaobaocheng, one at Naozhuang, all the identifiable cases at Shangsunjiazhai, 
and 11 (22.0 percent) of the 50 identifiable cases at Zongri (e.g., Figure. 2.22). Extended 
supine was the most common burial posture of the preceding Yangshao Culture as well.   
Second, the majority (70.0 percent) of the individuals deposited at Zongri were in 
an extended prone position (lying on the stomach). In the upper reaches of the Yellow 
River valley in Qinghai, this was a distinctive regional burial posture that appeared in the 
MJYP and prevailed until the Qijia period (Chen 2003). 
Third, a few individuals were deposited in a flexed position. This includes one 
individual deposited in a storage pit at the Linjia settlement in central Gansu, an 
individual found in a burial at the Xishanping site in eastern Gansu (ZSKKY 1999: 268), 
and an individual deposited at the Zongri cemetery. Although these were the only three 
examples of flexed burials in the MJYP, this posture became numerically dominant in 
central Gansu in the BSP. 
According to Chen’s studies (2002; 2003; 2006b), the different burial postures found 
at Zongri over time may have related to people with different regional origins. The small 
group deposited in an extended supine position at Zongri—similar to those found in 
other regions—were probably immigrants who introduced painted pottery of the MJYP 
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type and millet agriculture to the Zongri area. In contrast, the major groups deposited in 
an extended prone position were likely the indigenous hunter‐gatherers who had neither 
agricultural nor ceramic techniques before the MJYP. Besides the different burial 
postures, head orientations between the two groups were also different. Similar to 
earlier or contemporary supine burials found in Gansu, most supine burials at Zongri had 
their heads oriented southeast. In contrast, most prone burials at Zongri had their heads 
oriented northwest. 
A stable isotopic analysis (Cui et al. 2006) of human bones further demonstrates the 
initial difference in diet between these two groups at Zongri. This study finds that C4 
foods—most likely from millet—gradually became more important for indigenous 
people living at Zongri from the MJYP to the MCP. Three (M23; M273; M297) of the four 
MJYP samples obtained from prone burials (indigenous people) are all associated with 
more meat and less C4 food consumption. However, most samples obtained from the 
prone or lateral burials dated to the BSP and MCP are associated with more C4 food and 
less meat consumption. There is a change of diet among these hypothesized indigenous 
people over time. Compared to these samples, almost all the samples obtained from 
supine burials (immigrants) are associated with a high proportion of C4 food 
consumption over time. Therefore, this stable isotopic analysis supports the presence of 
two different groups associated with varied burial posture and diet. The difference may 
reflect the differentiation between immigrant and indigenous groups. What we see at 
Zongri seems to exemplify the expansion of the MJYP farmers and their interactions 
with and influence over local hunter‐gatherers.   
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Most MJYP burials unearthed from different sites contain single individuals; 
occasionally, some burials contained double individuals. At Zongri, whenever double 
individuals were deposited in one grave pit, they were placed in an identical burial 
posture with the same head orientation (QWG and HMB 1998; see Figure. 2.22). Since 
these Neolithic communities were most likely organized on the basis of kin, individuals 
buried in one grave pit were probably members of a family. Therefore, the pattern we 
see in double burials at Zongri reflects some kind of social boundary between the 
hypothesized immigrant and indigenous groups. Practically or ideologically, individuals 
from these two different groups would not be buried together. 
2.4.3 Grave Construction 
The size and structure of grave pits and the elaboration of the disposal containers 
(e.g., coffins) generally represent part of energy expenditure on funeral rituals (Carr 
1995; Tainter 1975, 1978). The excavated MJYP graves comprise three different types: 
simple shaft graves (earthen pits), timber‐chambered shaft graves, and slate‐chambered 
shaft graves (see Figure 2.14, 2.22). Compared to the other two types of graves, the 
construction of simple shaft graves requires the smallest amount of energy expenditure. 
A simple shaft grave is a shaft sunk into the ground in an oval shape or a rectangular 
shape with round corners. The more elaborate timber‐chambered and slate‐chambered 
constructions have a chamber formed by timber and/or slate inside the shaft graves. 
Although some excavation reports term these constructions coffins, Chen Honghai (2002) 
suggests that it is useful to distinguish them from a coffin used to transport or hold the 
body. To illustrate, the chamber constructed inside the grave pit is usually roofed but 
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rarely floored. Here, I follow Chen’s definition and distinguish the timber chamber or 
slate chamber from a coffin. I suggest the chamber and the coffin were related to 
different spatial concepts in mortuary rituals, because ceramic vessels, used as grave 
goods, were commonly put inside the chamber with the deceased but only occasionally 
inside the coffin. 
Among these three types of grave constructions built in the MJYP, simple shaft 
graves were constructed across Gansu and the Huangshui and Yellow River valleys in 
Qinghai (Table 2.8). Timber‐chambered shaft graves were found at Hetaozhuang, 
Shangsunjiazhai, and Zongri in Qinghai. As for slate‐chambered shaft graves, they were 
only found at Zongri, composing 12 (15.2 percent) of the 79 MJYP graves at Zongri. The 
current limited available examples of MJYP graves in Gansu include no timber/slate 
chambered shaft graves at all. 
Chronologically, the current data show significant changes in the types and sizes of 
graves constructed in each subphase over time. In MJYP II, none of the recorded burials 
are simple shaft graves; they are all timber/slate‐chambered shaft graves. However, 
graves of MJYP IV become smaller and less elaborate than those built in the preceding 
subphases. A high percentage of MJYP IV graves found at Zongri are simple shaft graves 
(Table 2.8). This development parallels the lower level of energy investment in the 
production of painted pottery vessels from MJYP II to MJYP IV. 
Particularly, the constructions of MJYP II graves are impressive. A grave found at 
Hetaozhuang measures 16.0 m2. In the middle of the grave pit, a chamber constructed of 
planks measures 9.0 m2. Between the chamber and the grave wall is an earthen ledge 
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constructed by the rammed earth method measuring 0.25 m above the floor of the 
grave pit (Figure 2.13). Like the grave found at Hetaozhuang, grave structures at Zongri in 
MJYP II illustrate the same degree of elaboration. Most of the 15 MJY II graves are 
timber‐chambered shaft graves, and some are slate‐chambered shaft graves (Table 2.8). 
The timber structures at Zongri are mostly formed of logs or split logs. None of these 
chambers are floored, but most of them are roofed with logs, branches, and slates laid 
out with their ends resting on the earthen ledges for support. The sizes of the MJYP II 
grave pits at Zongri range from 4.0 to 19.9 m2, with a mean of 8.7 m2. Three of them are 
of a size that is comparable to the large one found at Hetaozhuang. These data from 
Hetaozhuang and Zongri both indicate that the descent groups in both communities 
invested great energy expenditure in grave constructions in MJYP II. These graves 
constructed at third‐tier sites in the MJYP are among the largest graves in Neolithic 
northern China. 
Among the 31 graves dated to MJYP III at Zongri, 11 are simple shaft graves. 
Following the pattern of the preceding subphase, the elaborate timber/slate‐chambered 
shaft graves are still more common than simple shaft graves. The sizes of these more 
elaborate graves range from 1.6 to 10.9 m2, with a mean of 6.1 m2, which is smaller than 
those constructed in MJYP II. The sizes of the 11 simple shaft graves vary from 1.4 to 7.0 
m2, with a mean of 3.3 m2; simple shaft graves are generally smaller than the more 
elaborate timber/slate‐chambered shaft graves. 
Compared to MJYP II and III, there are significantly fewer elaborate and large grave 
pits at Zongri in MJYP IV. The 33 graves of this subphase are composed of 9 
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timber/slate‐chambered shaft graves and 24 simple shaft graves (Table 2.8). Also, fewer 
MJYP IV graves have an earthen ledge around the edge of the pit as compared to MJYP II 
and III graves. The sizes of the more elaborate timber/slate‐chambered shaft graves 
range from 2.1 to 6.2 m2, with a mean of 3.9 m2, which is much smaller than those 
constructed in the preceding subphases at Zongri. The sizes of the simple shaft graves 
vary from 0.6 to 3.9 m2, with a mean of 2.1m2. The decreasing number of elaborate 
graves and the decreasing size of grave pits both indicate that a smaller amount of 
energy was lavished on grave construction in MJYP IV in comparison to the preceding 
subphases. Although most of the current data about grave construction are from Zongri, 
we see a parallel development with pottery production from MJYP II to IV. Gradually less 
energy invested in grave construction present at Zongri seems to exemplify the overall 
tendency at other cemeteries in the MJYP. This assumption needs to be further 
investigated with future excavations at other MJYP cemeteries. 
2.4.4 Grave Goods 
The MJYP grave goods include mainly ceramic vessels and ornaments, but rarely 
implements. Among the current data, bone or stone implements, such as bone needles 
and stone knives, have been found in only a few graves at Zongri. In these cases, each 
grave contains only one implement. These implements were probably personal 
belongings. However, the large quantities of ceramic vessels were most likely offered to 
the deceased individuals in the process of funeral rituals. As for ornaments, they were 
generally worn by the deceased individuals. In MJYP II, several individuals deposited at 
Zongri were wearing ornaments composed of thousands of stone beads. The large 
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quantities suggest that while some of the ornaments were personal belongings, others 
could be offerings from the living as well. Overall, the quantities of ceramic vessels and 
ornaments found among the MJYP graves suggest decreasing mortuary expenditure 
from the mourners from MJYP II to IV. 
Burial M1 at Hetaozhuang provides us with a picture of a rich burial in MJYP II at a 
small village‐scale community. This secondary burial contains one individual of unknown 
sex and age. The grave goods include 33 ceramic vessels deposited in the chamber. In 
addition to the large number of ceramic vessels, this grave contains 215 bone beads and 
10 turquoise beads. This rich burial also yielded pig skulls, sheep12  skeletons, and the 
remains of more than 30 rats13  (see the top left corner of Figure 2. 13). Both the grave 
construction and content of grave goods illustrate the wealth and/or status of this 
individual and his/her descent group. Considering that Hetaozhuang is a third‐tier site 
and there are only third‐tier sites recorded in this region, the rich material remains 
yielded from this grave at Hetaozhuang is particularly impressive. 
As addressed earlier, the number of pottery vessels per grave at the remote Zongri 
cemetery in MJYP II is much lower than the rich grave at Hetaozhuang. On average, each 
grave contains only 2.1 ceramic vessels. However, using ceramic vessels (even painted 
ones of the MJYP type) as grave goods was not limited to only a few social members at 
Zongri. For both the hypothesized immigrant and indigenous groups, most graves 
                                                 
12  The report does not indicate whether it is the remains of sheep or goat. However, according to Fu et al. 
(2009), goat did not appear in the Gansu‐Qinghai area until much later time period. The animal remains 
unearthed from this burial are therefore more likely to be sheep.         
13  The Hetaozhuang report does not specify the species of the rats. However, remains of bamboo rats are 
recorded at the Fujiamen site (ZSKKYG 2006:449).   
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contain at least one painted pottery vessel of the MJYP type. Despite the small quantities 
of ceramic vessels, many graves at Zongri contain ornaments made up of several to 
thousands of stone beads, turquoise, and/or bone flakes. The small available sample size 
shows that in MJYP II the hypothesized immigrant groups seemed to have been able to 
include more ceramic vessels and ornaments in funeral rituals than the hypothesized 
indigenous groups (Table 2.9). 
  In MJYP III, one grave found at Wangbaobaocheng contains 10 ceramic vessels and 
some turquoise beads. Another grave at Naozhuang contains 12 ceramic vessels. Grave 
goods furnished in these two graves are not as rich as the one found in Hetaozhuang in 
MJYP II. On average, each MJYP III grave at Zongri contains 5.2 ceramic vessels. Although 
more vessels were offered to the deceased kin, most of these vessels were local coarse 
Zongri vessels rather than the elaborate MJYP type vessels. Different from the increasing 
number of ceramic vessels, there are many fewer ornaments found among graves in 
MJYP III at Zongri. Only 8 of the 31 graves contain ornaments made up of stone beads, 
turquoise, and/or bone flakes. Further, none of them had more than 100 beads. 
Although the sample size is small, the current data indicate the hypothesized 
immigrant groups at Zongri had more painted pottery vessels of the MJYP type than the 
indigenous groups in MJYP III. The average numbers of vessels per grave among 
individuals deposited in the supine position (immigrants) versus in the prone position 
(indigenous groups) are 4.0 versus 5.4. However, the average numbers of painted 
pottery vessels of the MJYP type between these two groups are 2.3 versus 1.1 (Table 2.9). 
The hypothesized immigrant groups also had more ornaments than the indigenous 
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groups in MJYP III. Apart from this difference, no other evidence of social inequality, 
such as grave structure and average size, is present between these two groups. Without 
available information about the deceased’s sex and age, it is not clear if there is any 
inequality based on these two criteria. 
On average, each MJYP IV grave at Zongri contains 4.6 ceramic vessels. Almost all of 
these vessels are constituted of local coarse Zongri vessels. Similar to the preceding 
subphase, only limited graves (5 of 33) contain ornaments made of stone beads or 
turquoise in this subphase. Overall, MJYP IV graves at Zongri contain a small quantity of 
ornaments and only isolated examples of MJYP type painted pottery. Compared to the 
preceding subphases, less energy was invested in grave goods offered to the deceased 
kin. This change parallels the decrease in grave elaboration and size at Zongri in this 
subphase. In terms of group differences, the hypothesized immigrant groups still tend to 
have more painted pottery vessels of the MJYP type and ornaments than the indigenous 
groups (Table 2.9). 
The nature of grave goods found at Zongri also raises an important issue that 
requires future study—whether using larger quantities of ornaments as grave goods in 
MJYP II was a characteristic associated with the immigrants or the indigenous 
hunter‐gatherers. As Chen (2002:140) points out, people with higher mobility, such as 
hunter‐gatherers, are more likely to display their wealth by what they wear, such as 
ornaments. Under this assumption, learning agricultural practices from the immigrants 
may have not only decreased the indigenous groups’ mobility but also changed their 
preference of displaying wealth and status in mortuary rituals. This hypothesis may 
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explain why the average number of ceramic vessels increased while the average number 
of ornaments decreased at Zongri from MJYP II to MJYP IV. As for the source of 
ornaments, it is also important to point out that graves containing the largest quantities 
of ornaments in each subphase at Zongri are extended supine burials, representing the 
hypothesized immigrant groups rather than the local indigenous hunter‐gatherers, such 
as burials M32214  (4,383 stone beads and 271 turquoise beads and flakes) and M299 
(2,145 stone beads and 270 turquoise beads and flakes) in MJYP II, M158 (62 stone 
beads) in MJYP III, and M67 (103 stone beads) in MJYP IV. Since many extended prone 
burials, representing the hypothesized indigenous groups, also contain ornaments in 
each subphase, this phenomenon may indicate material exchange between the 
indigenous and immigrant groups as well. However, the decreasing quantities of 
ornaments at Zongri are parallel with the decreasing quantities of MJYP type painted 
pottery vessels over time. Therefore, we cannot exclude the possibility that the 
immigrants were also the ones who brought these ornaments to Zongri. Since there is 
more BSP data to work with, I will discuss further the variation of using ornaments as 
grave goods among different regional groups in Chapter 3.   
Discussion 
In terms of mortuary practice, we see the general preference for offering painted 
pottery vessels to the deceased kin among all MJYP communities. Almost all the 
uncovered graves contained only a few unpainted—usually coarse tempered—vessels. At 
                                                 
14  None of the other recorded graves of the Majiayao Culture contained ornaments made up of such large 
quantities of beads and flakes as these two MJYP II graves at Zongri. 
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the remote Zongri site, elaborate and imported painted pottery vessels of the MJYP type 
were likely particularly valuable. This is evident from the significant correlation between 
the size of grave pit and the number of painted pottery vessels of the MJYP type per 
grave over time (Table 2.10). By contrast, neither the total number of vessels per grave 
nor the number of painted pottery vessels of the Zongri type per grave has a comparable 
correlation with the size of grave pit. Although around two‐thirds of the painted pottery 
vessels found in MJYP III are of the Zongri type, their correlation with the size of grave pit 
is very weak. The size of the grave pit is certainly a criterion for measuring energy 
expenditure. The strong correlation with the number of painted pottery vessels of the 
MJYP type per grave suggests that these vessels are also valid indicators of wealth 
and/or status. Importantly, both the hypothesized immigrant and indigenous groups 
could offer these valuable MJYP type vessels to their deceased kin; however, the 
hypothesized immigrant groups tended to have more vessels than the indigenous groups. 
Overall, the current evidence suggests that the hypothesized immigrants at Zongri may 
have introduced not only painted pottery vessels of the MJYP type to the indigenous 
groups but also the ideology associated with offering these painted pottery vessels to 
the deceased. As a result, the demand for using painted pottery vessels for funeral 
rituals may have contributed to the creation and production of the Zongri type pottery. 
 
2.5. Conclusion 
The settlement, ceramic, and mortuary data examined in this chapter outline the 
trend of social change during the MJYP. The expansion of agricultural communities in the 
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Gansu‐Qinghai area reached their widest distribution by MJYP II and III, followed by a 
site distribution contraction in MJYP IV. Meanwhile, painted pottery production was 
more prosperous in MJYP II and III than MJYP IV. Painted pottery vessels made in MJYP II 
and III had wider distribution, generally higher quality, and frequently larger dimension 
than those made in MJYP IV. Likewise, graves dated to MJYP II and III tended to be larger 
and more elaborate than those dated to MJYP IV. Overall, the current settlement, 
ceramic, and mortuary data all reveal significant chronological variation from MJYP I to 
IV. A significant decrease in the number of sites is also present in the succeeding BSP as 
will be discussed in Chapter 3. Climate fluctuation, the floods dated to 4950 and 4780 cal 
BP and drought dated to 4600 cal BP addressed in Chapter 1, may have caused 
population decrease and may explain the general decrease in site distribution, as well as 
in energy investment in pottery production and grave construction in MJYP IV. 
In addition to chronological variation, the data discussed in this chapter also 
demonstrate regional difference in settlement patterns, MJYP painted pottery vessels, 
and mortuary practice. A summary of regional comparison among these three aspects is 
listed in Table 2.11.   
It is important to point out that the current data show no correlation between 
hierarchical settlement pattern and intense regional painted pottery production in the 
MJYP. In eastern Gansu and the east section of central Gansu (Linxia and Lintao districts), 
there were three regional clusters containing multiple first/second‐tier sites. Among 
these three regional clusters, only settlements located in Lintao in the east section of 
central Gansu seemed to be associated with intensive painted pottery production. The 
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data from the other two regional clusters in eastern Gansu show no evidence of 
extensive painted pottery production. The limited mortuary data indicate that 
individuals deposited in the east section of central Gansu and eastern Gansu were in a 
flexed lateral position, which was different from most of the rest burials found in central 
Gansu and Qinghai.   
Farther west, the Lanzhou area in central Gansu contained only third‐tier sites, but 
these small village‐scale communities generally contained abundant MJYP painted 
pottery vessels. One example of extended supine burial was found in this region. Farther 
west, there were also only third‐tier sites in the Huangshui River valley. Still, the current 
data show that these small communities contained abundant MJYP painted pottery 
vessels. Most individuals deposited in this region were also deposited in an extended 
supine position, which was the same as the one found in Lanzhou. Different from the 
pattern in Gansu, there was a high frequency of secondary burials among burials found 
in the Huangshui River valley. Secondary burials and the few examples of cremation 
appearing in the Huangshui River valley in Qinghai are absent among the current MJYP 
mortuary data from Gansu.   
In the upper reaches of the Yellow River, there were only a small number of MJYP 
sites and they were all third‐tier sites. Data from the remote Zongri site suggest MJYP 
painted pottery vessels found here were imported goods—probably from father east, 
such as central Gansu. Individuals deposited at the Zongri cemetery were in an extended 
supine position or in an extended prone position (the majority). As Chen Honghai 
suggests, the former group was likely the immigrant group and the latter group was 
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likely the indigenous group. People living in this community shared high frequency of 
practicing secondary burial and occasionally cremation with the Shangsunjiazhai 
community in the Huangshui River valley. Further, both communities commonly 
constructed large timber‐chambered shaft graves encircled by an earthen ledge for their 
deceased kin.   
The MJYP data discussed in this chapter suggest an expansion process involving 
human migration, cultural diffusion, and inter‐regional painted pottery exchange in late 
Neolithic northwestern China. The Zongri site provides us with a good example to 
understand this multidimensional process. The current data suggest that the Zongri site 
was originally occupied by indigenous people (people buried in an extended prone 
position) who practiced a hunter‐gatherer lifeway. Immigrant farmers (people buried in 
an extended supine position) immigrated to this site—probably from the east—by MJYP 
II. The arrival of these immigrant farmers seemed to have significantly changed the life of 
the indigenous populations. The isotopic data discussed in this chapter suggests the diet 
among the local populations changed and they seemed to gradually become sedentary 
millet‐based agricultural communities. Further, we see that the hypothesized indigenous 
populations adopted some complex mortuary practices from the immigrants and 
evolved some of their own traditions, such as a novel burial posture. Mortuary practices 
conducted by these two groups may have related to similar (or different) beliefs, social 
positions, and identities. In terms of pottery production, the imported MJYP type 
painted pottery vessels were most abundant in MJYP II and their availability gradually 
decreased. It was not until MJYP III that local potters started making pottery vessels on a 
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regular basis. These local products, known as the Zongri type pottery, were mainly made 
of coarse paste and were decorated with distinctive motifs different from the typical 
MJYP type painted pottery vessels. Overall, what we see at Zongri exemplifies the 
dynamic and complex interactions among regional communities during the MJYP. 
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Chapter 3    The Banshan Phase (BSP) 
 
In Andersson’s original framework (1934, 1943), the Banshan phase (BSP) type 
painted pottery vessels were regarded as contemporary with the Majiayao phase (MJYP) 
type painted pottery vessels but were thought to be used only as offerings to the dead. 
However, archaeological findings and studies over these decades have demonstrated 
that these two ceramic assemblages represent differences in chronology rather than use 
contexts. Most of the current BSP remains are still from cemeteries, including more than 
700 burials from 14 excavated cemeteries (Table 3.1; Figure 3.1). Meanwhile, a few BSP 
painted pottery vessels have been found in houses. These craft goods were used in both 
residential and mortuary contexts. 
One reason for Andersson to assume that painted pottery vessels of the BSP type 
and the MJYP type were contemporary is that most vessels of these two types in his 
collection exhibit the same high level of elaboration. However, data discussed in this 
chapter demonstrate not all BSP painted pottery vessels are as elaborate as the MJYP 
vessels. The elegant BSP painted pottery vessels in Andersson’s collection are primarily 
from Linxia District and Lanzhou City in central Gansu—the core area of BSP site 
distribution. Compared to these elegant vessels, the vast majority of BSP painted pottery 
vessels unearthed from the Tibetan Plateau in northeastern Qinghai are of lower 
elaboration. Unlike the pattern in the MJYP, regional variation in ceramic elaboration is 
obvious in the BSP. In the MJYP, we do not see a positive correlation between regional 
vessel elaboration and settlement density and hierarchy. However, we do see a 
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correlation between regional vessel elaboration and settlement density and hierarchy in 
the BSP. Further, burials located in regions containing more and larger BSP sites tend to 
have more painted pottery vessels and more vessels of high elaboration. Different burial 
postures also suggest that these regions were occupied by different regional groups. 
After the wide population expansion during the MJYP, we see diverse regional 
development of painted pottery production and mortuary practice during the BSP. It 
seems only craftspeople living in central Gansu were able to produce elaborate painted 
pottery vessels comparable to those made in the MJYP. 
By examining the settlement, ceramic, and mortuary data of the BSP, this chapter 
addresses different regional development in the BSP. The first section of this chapter 
briefly introduces the BSP chronological framework adopted in this dissertation, i.e., the 
early BSP, middle BSP, and late BSP. The second section discusses how settlement 
patterns changed from the MJYP to the BSP. Different regional settlement patterns 
revealed in this section provide a foundation for my further discussion of different 
regional development of painted pottery production. The third section focuses on the 
chronological and regional variations of BSP painted pottery vessels. I also investigate 
evidence of painted pottery export from the core area of site distribution to the 
periphery. Finally, the fourth section examines the abundant BSP mortuary data. The 
mortuary data suggest that different regional settlement patterns and regional 
development of painted pottery production were actually associated with regional 
groups who had distinctive regional burial traditions while sharing some common 
funerary practices. 
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3.1 Chronological Framework 
Using stratigraphic and typological approaches, many previous studies have focused 
on synthesizing the BSP remains unearthed from different sites to establish a 
chronological framework. In Li Shuicheng’s comprehensive study (1998) of BSP and 
Machang phase (MCP) painted pottery vessels, he divides BSP remains into five 
sequential subphases. In this dissertation, I follow the framework provided by Li 
Shuicheng and consult two other important studies conducted by Li Yiping (1993) and 
Zhang Chi (1994), as well as data in site reports. Based on these studies and my study of 
changes in ceramic attributes, settlement distribution, and mortuary treatment 
addressed in this chapter, I discuss the BSP remains with a three‐subphase framework: 
early BSP I and II (Li Shuicheng’s BSP I and II), middle BSP I and II (Li Shuicheng’s BSP III), 
and the late BSP (Li Shuicheng’s BSP IV and V). 
  Excavated BSP data are more abundant than the MJYP. As listed in Table 3.1, most 
of the excavated BSP materials are from mortuary contexts. The only residential data 
include four houses found at Qinggangcha in Lanzhou City (GBWG 1982). Figure 3.1 
shows the locations of the excavated BSP sites in the Gansu‐Qinghai area discussed in 
this dissertation.   
 
3.2 Settlement Patterns in the BSP 
In this section, I examine the spatial distribution of BSP sites and regional 
settlement hierarchy. Also, I briefly discuss the BSP houses found at Qinggangcha. The 
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current classification of the MJYP and BSP is based on stylistic differentiation in pottery, 
but the settlement patterns discussed here present conspicuous variations between 
these two phases as well. From the MJYP to the BSP, we see a change in the range of site 
distribution and a shift in areas where more hierarchical settlement organization is 
located. As with the ceramic data, the settlement data signify significant social change 
from the MJYP to the BSP. 
3.2.1 Spatial and Site‐size Distribution 
Similar to the identification of a MJYP site, the record of a BSP site in the survey 
data used in this dissertation is essentially based on the presence of painted potsherds 
of the BSP type. Recorded BSP sites are around 50 percent fewer in number than the 
MJYP sites in the Gansu‐Qinghai area, continuing the drop off in site numbers that is 
seen in MJYP IV. The total number decreases from 600 in the MJYP to 332 in the BSP, 
among which 230 (69.3 percent) are located in Gansu and 102 (30.7 percent) are located 
in Qinghai (ZWDBW 1996, in press). A particularly severe decline is evident in Qinghai, 
where the number of the BSP sites is half that in the MJYP. The significant decrease of 
sites from the MJYP to the BSP was most likely associated with population decline. 
Spatial Distribution 
Parallel to the decreasing number of sites, the majority of the BSP sites are 
distributed in a smaller geographic area than the area of site distribution in the MJYP. 
The current BSP settlement data present no evidence of outward expansion from a core 
area similar to that in the MJYP. Compared to the MJYP, BSP sites are rarely distributed 
along the upper reaches of the Wei River valley in eastern Gansu and the Bailong River 
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valley in southeastern Gansu. There are also many fewer BSP sites than MJYP sites along 
the upper reaches of the Yellow River in Qinghai. Most BSP sites are concentrated in 
central Gansu and the lower reaches of the Huangshui River valley in Qinghai. Figure 3.2 
illustrates districts containing more than five recorded BSP sites in the Gansu‐Qinghai 
area. Most of these sites are located in five districts, in an area extending from Baiyin, 
Dingxi, Linxia, and Lanzhou districts in central Gansu in the east to Minhe County in 
northeastern Qinghai in the west. In these five districts, most BSP sites are distributed 
along:   
1) the middle reaches of the Tao River valley in Linxia and Dingxi districts,   
2) the middle and lower reaches of the Daxia River valley in Linxia District, and   
3) the Yellow River valley and the lower reaches of the Huangshui River valley in 
Lanzhou City, northern Linxia, and Minhe County. 
Apart from these river valleys, there are two smaller regional clusters. One contains 
26 recorded sites distributed along the western source of the Zuli River valley in the east 
section of central Gansu. The other one contains 12 recorded sites distributed farther 
north, including four in Jingtai County in Baiyin District north of the Yellow River and 
eight in Jingyuan County in Baiyin District south of the Yellow River.   
Even though there is a general decrease in site numbers, the density of BSP sites 
found in central Gansu (Lanzhou, Linxia, and Baiyin districts) is greater than the density 
of MJYP sites found in this area. Particularly, compared to the MJYP, there are twice as 
many as many BSP sites in Linxia District. The current data show different trajectories of 
regional settlement density from the MJYP to the BSP. It is most likely that central Gansu 
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was more densely populated in the BSP than the MJYP. 
Sites containing BSP painted pottery vessels dating to each subphase (Table 3.1) 
provide more detailed information of change in site distribution during the BSP. In 
central Gansu, the current data show a northwestward distribution shift from the middle 
BSP to the late BSP—from the south half of Linxia District to the north half of Linxia 
District and Lanzhou District. Further, an increasing number of sites dated to the middle 
and late BSP are distributed in the Hexi Corridor, extending from the eastern gateway to 
the Hexi Corridor in Jingtai to the east section of the Hexi Corridor in Wuwei and 
Jinchang. Data discussed in Chapter 4 will show a succeeding northwestward shift in the 
MCP. Therefore, this northwestward population movement was probably a continuous 
process throughout the Majiayao Cultural period. 
Site‐size Distribution 
The site‐size distribution further reveals differences among regional settlement 
clusters. In Qinghai and the four districts in central Gansu, a total of 117 BSP sites have 
only BSP remains. These single‐component sites are suitable for use in analyzing the 
site‐size distribution. I use these 117 sites as my sample sites for comparing regional 
site‐size distribution in the BSP. The sizes of these sites vary from 0.01 to 48 hectares 
(Figure 3.3). Based on the classification results of SPSS hierarchical cluster analysis, I 
categorize 104 sites (88.9 percent) ranging from 0.01 to 8 hectares as third‐tier sites, 7 
sites (6.0 percent) ranging from 10 to 17 hectares as second‐tier sites, and 6 sites (5.1 
percent) ranging from 30 to 48 hectares as first‐tier sites. The largest BSP sites are 
smaller than the largest MJYP sites, suggesting the largest communities in the BSP are 
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smaller than those in the MJYP (see Figure 2.3 versus 3.3). Figure 3.4 illustrates the 
spatial distribution of first/second‐tier sites in the BSP. 
In Qinghai, there are only 11 BSP sample sites. All of these sites have an area 
smaller than 2.0 hectares (Figure 3.3). These sites are among the smallest sites found in 
Qinghai during the Majiayao Cultural period. Most settlements are probably associated 
with very small communities. The generally smaller area of sites in Qinghai during the 
BSP than the MJYP is parallel to its significant drop of site number. Overall, the site‐size 
distribution suggests no significant settlement hierarchy in Qinghai during the BSP, 
similar to that in the MJYP. 
In central Gansu, the site‐size distribution among the four districts illustrates 
striking regional difference. In Lanzhou, all of the 41 sample sites are third‐tier sites, with 
the largest one measuring 6 hectares. Here, the largest BSP sites are also smaller in area 
than the largest MJYP sites. Overall, the site‐size distribution indicates a limited degree 
of settlement hierarchy in the Lanzhou area, although many BSP sites are concentrated 
in this region. This egalitarian‐looking settlement pattern composed of only village‐scale 
communities in Lanzhou during the BSP is the same as that in the MJYP.   
Different from the pattern in Lanzhou, settlements distributed in Linxia District and 
Lintao County in Dingxi District illustrate a more hierarchical pattern (Figure 3.3). These 
sites are concentrated along the Tao and Daxia River valleys and their tributaries. 
Particularly, 8 of the 13 first/second‐tier BSP sites are concentrated in this region, 
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composed of 6 located in the middle reaches of the Tao River valley15  and 2 located in 
the Daxia River valley16  (Figure 3.4). Among the 39 sample sites located in this region, 
31 are third‐tier sites (79.5 percent), 5 are second‐tier sites (12.8 percent), and 3 are 
first‐tier sites (7.7 percent). There is a clear three‐tier settlement hierarchy in this region. 
In Chapter 2, I pointed out that one of the three MJYP regional clusters containing 
multiple first/second‐tier sites is located along the east bank of the middle Tao River 
valley (see Figure 2.4). There are still multiple first/second‐tier sites concentrated in the 
middle reaches of the Tao River valley during the BSP, but most of them shift to the west 
bank of the Tao River valley. Importantly, this region contains the largest number of BSP 
sites and most of the first/second‐tier sites. We are likely to see more complex 
sociopolitical and/or economic organization in this region than its surrounding regions 
during the BSP.   
Away from this core area of site distribution, the regional settlement cluster 
distributed along the Zuli River valley and its tributaries also contain one first‐tier site (32 
hectares). This is an isolated large site recorded in this region (Figure 3.4). Farther north, 
the settlement cluster in Jingtai and Jingyuan counties across the Yellow River contains 
multiple first/second‐tier sites (Figure 3.4). Geographically, here is the border between 
central Gansu and the Hexi Corridor. Among the 12 sites recorded in this region, 2 are 
first‐tier sites (30 hectares) and 2 are second‐tier sites (15 hectares). The high frequency 
(33.3 percent) of first/second‐tier sites among the limited recorded sites in this region 
                                                 
15  There are one first‐tier site in Kangle County, one 1st‐tier and two second‐tier sites in Guanghe County, 
and two second‐tier sites in Lintao County. 
16  There are one first‐tier and one second‐tier site in Linxia City. 
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represents a unique regional settlement pattern. Particularly, the two second‐tier sites 
are among the only five BSP sites recorded in Jingtai. Considering the number of sites 
located in this region is limited, how these first/second‐tier sites are different from those 
located in the core area of site distribution in terms of their nature is an important 
question for further investigation. 
Overall, the settlement data discussed here indicate striking differences in regional 
settlement density and hierarchy during the BSP.   
3.2.2 Examples of BSP Houses 
Four house remains dating to the BSP have been excavated at Qinggangcha in 
Lanzhou. Three of these houses are better preserved; they are in a row with their doors 
all facing east (GBWG 1982; Yan 1993a, 1993b). All of these houses are single‐roomed, 
semi‐subterranean, rectangular structures with hearths. Despite the similar structure, 
the sizes of these houses vary from 48 m2 and 45 m2 to 16 m2. Large houses at 
Qinggangcha are absent among the earlier MJYP houses found at Linjia. Because the 
data are limited, it is not clear whether larger houses are more common in the BSP than 
the MJYP. One of these houses (F4) included an urn burial of an infant deposited under 
the floor of the house.   
According to the count of potsherds unearthed from one house (F5), around 
three‐fourths of the potsherds are made of fine paste texture and most of them are 
painted. Further, one house at the Qinggangcha site contains painted pottery vessels 
dated to Middle BSP II. On the floor of house F1, 16 pottery vessels are preserved, 
among which seven are painted (43.8 percent). Further, a large painted pottery vessel 
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was found containing carbonized grains of millet, indicating its storage function in daily 
life (Yan 1993b: 40). The findings at Qinggangcha demonstrate painted vessels used in 
the residential contexts are stylistically similar to those offered to the deceased kin. As 
the excavators point out, it is apparent that BSP painted pottery vessels were not made 
exclusively for the dead as stated in Andersson’s original assumption (Yan 1993a). 
 
3.3 BSP Painted Pottery Vessels 
In this section, I compare the temporal and regional differences of BSP painted 
pottery vessels. The results help us to better understand the patterns illustrated by 
settlement data discussed above. Using excavated data primarily from cemeteries, I 
focus on the following four aspects of BSP painted pottery vessels. 
1) The change of the designs from the early BSP to the late BSP,   
2) The decrease in production output and the popularity of small painted pottery 
vessels in the early BSP, 
3) Regionalized development of painted pottery production in central Gansu, the 
Hexi Corridor, and Qinghai during the BSP. 
4) Evidence of painted pottery export from central Gansu—the core area of site 
distribution—to the surrounding regions. 
The main materials discussed in this section are from the following cemeteries 
(locations see Figure 3.1): 
1) Bianjialin in Kangle County, Linxia, Central Gansu 
The Bianjialin site is located west of the Tao River. It measures 15 hectares, 
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containing early BSP and Qijia phase remains. Excavations in an area of 425 m2 have 
uncovered 17 graves dated to the early BSP. Apart from the excavated materials, there 
are additionally 121 painted pottery vessels collected from the cemetery (LHZB 1992). 
2) Huazhaizi in Lanzhou City, Central Gansu 
The Huazhaizi cemetery is located in the large settlement cluster composed of only 
third‐tier sites in the Lanzhou area. This cemetery measuring 1.5 hectares represents 
one of these third‐tier communities in the early BSP (ZWDBW). There are 49 graves 
dating to the early BSP uncovered at Huazhaizi (GB et al. 1980). 
3) Dibaping in Guanghe County, Linxia, Central Gansu 
The Dibaping site belongs to a large settlement cluster in the middle reaches of the 
Tao River. The site measures 40 hectares, containing remains dated to the BSP, the MCP, 
and the Qijia Cultural period. Excavations at the cemetery have yielded 66 graves dating 
to middle BSP I (GBWG 1978). 
4) Bianjiagou in Guanghe County, Linxia, Central Gansu 
One representative BSP grave excavated by Andersson (1934) in the 1920s is at 
Bianjiagou in the Banshan hills. Based on Li Shuicheng’s (1998) chronological framework, 
this grave is dated to middle BSP II. 
5) Tugutai in Lanzhou City, Central Gansu 
The Tugutai cemetery is located on a terrace in the north bank of the lower 
Huangshui River valley. This cemetery, measuring 2 hectares, was continually used from 
the late BSP to the early MCP. Although some graves only have painted pottery vessels of 
either the late BSP or the early MCP, some have both. Here, I discuss the 34 graves 
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containing vessels dated to the late BSP, termed the early Tugutai phase in the site 
report (GB and LW 1983; Li Shuicheng 1998; Li Yiping 1993). 
6) Zhangjiatai in Jingtai County, Baiyin, the Hexi Corridor (Western Gansu) 
The Zhangjiatai cemetery is located north of the Yellow River in Jingtai, belonging to 
a small settlement cluster located in the border between central Gansu and the Hexi 
Corridor. There are both residential and mortuary remains found at the site (ZWDBW in 
press). The site measuring 15 hectares represents a second‐tier settlement in the BSP. 
Because the central section of the cemetery had been destroyed before excavations, 
excavations in 1974 uncovered only 22 graves located at the edge of the cemetery (GB 
1976). These remains are dated to the middle BSP. 
7) Yuanyangchi in Yongchang County, Jinchang, the Hexi Corridor (Western Gansu) 
The Yuanyangchi cemetery is located in the east section of the Hexi Corridor. The 
cemetery measures 20 hectares, containing 189 graves dating from late BSP to the MCP. 
In the site report, 17 graves are dated to the late BSP (GBWG and WDWP 1974, 1982). 
Based on the chronological framework that I use in this dissertation, I exclude three of 
these graves (M104, M137, and M154) containing one type of typical MCP basin and 
discuss only the other 14 graves in this chapter. 
8) Liuwan in Ledu County, Northeastern Qinghai 
The Liuwan site is located in the middle Huangshui River valley. Excavations in the 
Liuwan cemetery, measuring 11.3 hectares, have unearthed 1,731 graves dating from the 
BSP to the Xindian Culture in the Bronze Age. The site report has data from 1,500 graves 
(QWGK and ZSKKY 1984). The 257 BSP graves unearthed at Liuwan are dated from the 
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early BSP to the late BSP. 
9) Suhusa in Xunhua County, Northeastern Qinghai 
  The Suhusa cemetery is located on a tributary of the Yellow River. The cemetery is 
laid out on a terrace measuring 5.4 hectares. Among the 116 burials unearthed from this 
cemetery, 65 are dated to the middle BSP. In addition, there are 29 burials containing no 
artifacts available for identifying their time period. The distribution of these 29 graves in 
the cemetery suggests that they are most likely contemporary with the 65 BSP graves 
(QWKY 1994). 
3.3.1 Chronological Variations 
The distribution of settlements discussed earlier shows spatial continuity between 
MJYP IV and the early BSP, indicating that the early BSP is a sequential development of 
MJYP IV. Similar painted pottery designs also suggest strong connections between these 
two subphases. Overall, we see a gradual process of change from vessels of the MJYP to 
the late BSP. 
Early BSP 
BSP painted pottery vessels are famous for their bichrome designs painted in black 
with red on a yellowish orange body. However, designs on early BSP I vessels only use 
black color, similar to the monochrome style dated to MJYP IV. The bichrome designs do 
not appear until early BSP II (Li Shuicheng 1998: 91). Some early BSP II graves contain 
both monochrome and bichrome vessels. Similar design configurations appear on both 
groups of vessels. By early BSP II, artisan started using red pigments to paint few lines or 
bands formerly drawn in black (Figure 3.6: 5–7 versus 8–10). Overall, the application of 
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red pigments was not accompanied by abrupt changes in design configurations or 
structures. Artisans who painted the new bichrome designs shared common design 
configurations and structures with those who painted traditional monochrome designs.       
Many design elements and motifs painted on the early BSP vessels are similar to 
those found on the preceding MJYP IV vessels. For example, trellises, oblique lines, wavy 
lines, spirals, parallel horizontal fine lines, and broad bands continue to be common 
elements in the early BSP. Even if the vessel forms are different, basins and bowls dated 
to MJYP IV and the early BSP still have similar interior designs, such as the cross motif. As 
for the most common vessels (vases), parallel horizontal bands still frequently decorate 
their long necks and are followed by a group of parallel horizontal fine lines on the 
shoulders (e.g., Figure 3.6: 5–7, 12). Also, trellis patterns continue to be an important 
element for decorating the exteriors of vessel bellies. These trellis patterns sometimes 
have a round outline similar to the MJYP IV designs, but a narrow and constricted 
gourd‐like outline appears to be a more common design in the early BSP (e.g., Figure 3.7: 
5, 7, 8, 10). Overall, these similarities in design elements, configurations, and structures 
indicate that the decorations of early BSP vessels are based on the foundation formed in 
the MJYP. 
Apart from designs inherited from the MJYP, there are new design elements 
popular in the early BSP. Among all the new design elements, an important element is 
the black triangle. In addition to bichrome design, archaeologists generally consider the 
black triangle as a typical element for the BSP painted pottery vessels. By the early BSP, 
we see more and more design configurations adding small black triangles to some black 
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bands painted on the exteriors of vessel bellies (e.g., Figure 3.6: 3, 4, 6–10). These small 
triangles appended to the black bands represent the earliest version of the saw‐like 
dentations, which Andersson (1925, 1943) uses to define BSP painted pottery vessels 
and this definition has been adopted by many other scholars (e.g., Li Shuicheng 1998). 
The triangle elements appear on vessels painted either only in black or in black with red. 
That is, the monochrome designs and the new bichrome designs share the triangle as a 
common design element. Similar to various kinds of evidence addressed above, this clue 
indicates a gradual stylistic change from painted pottery vessels of the MJYP to the BSP. 
Middle BSP 
By middle BSP I, bichrome black and red designs and saw‐like dentations become 
strict patterns followed by artisans living in different regions. In addition to these two 
representative characteristics, different regional production groups also shared some 
common design configurations and structures. For instance, on vessels unearthed from 
different regions, we commonly see a red band surrounding the throat of a collared or 
necked vessel, or around the lip of a vessel without a neck or collar (Figures 3.8–3.10, 
3.12, 3.14–3.15). Apart from a few exceptions, the red band is followed by a dentate 
black band painted on the shoulder. Such consistency suggests that regional painted 
pottery production groups must have been making their vessels in a context of intensive 
inter‐regional interactions. 
The designs of middle BSP II vessels have some distinctive characteristics different 
from those dated to middle BSP I. For example, the two most popular designs decorating 
the necks are trellis patterns (e.g., Figure 3.9: 4, 7) and double rows of small triangles 
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(e.g., Figure 3.9: 5–6, 8–9). In terms of designs on the body, spirals seem to become even 
more common in middle BSP II than middle BSP I. Different from the spiral patterns 
dating to the middle BSP I, these spiral patterns all have larger spiral nuclei filled with 
designs, such as chessboard patterns (e.g., Figure 3.9: 3, 5–6, 8–9). Large and bichrome 
vases and urns dated to the middle BSP unearthed from central Gansu represent the 
most elaborate BSP vessels. 
Late BSP 
Currently, most late BSP vessels are unearthed from central Gansu. These vessels 
have design configurations inherited from the middle BSP vessels unearthed from this 
region. Apart from a few examples, the late BSP painted pottery vessels all have 
bichrome designs painted in black and red similar to the middle BSP vessels. Still, 
regardless of their vessel forms and designs, they almost all have a red band surrounding 
the throat or the lip, followed by a dentate black band. Another design commonly 
shared among vessels with an everted lip appears on its interior, which has a row of fine 
dentations toward the lip followed by a red band and a wavy black band or a dentate 
black band (Figure 3.10: 1–3, 10–11). This design appearing on some middle BSP II 
vessels becomes more common in the late BSP.   
The design configurations are more diverse and complex in the late BSP in 
comparison to the middle BSP. The design decorating a vessel commonly has more 
diverse elements. For example, spiral designs in the late BSP still have a red central band 
adorned with dentate black bands. The spiral nuclei become larger and are always filled 
with sophisticated design motifs (Figure 3.10: 9–11). Sometimes, the space between a 
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spiral nucleus and the central spiral band is filled with parallel rows of small triangles 
rather than alternative black and red bands following the curve of the central red band 
(Figure 3.10: 10 versus Figure 3.9: 5). Likewise, compared to the alternative red and 
black bow‐shaped designs in the middle BSP II, the individual black band is replaced with 
intermittent trellis patterns (Figure 3.9: 4 versus Figure 3.10: 2). These sophisticated 
designs painted with fluent brushwork demonstrate the artisans’ advanced 
craftsmanship in the late BSP. 
In general, the decorative designs of painted pottery vessels become increasingly 
elaborate and intricate from the early BSP to the late BSP. As addressed in Chapter 2, 
many MJYP IV painted vessels are painted in a more carless way than those made in 
MJYP II and III. After this decorative decline, the design complexity of BSP painted 
pottery vessels gradually increases. Artisans, particularly those living in the core area of 
site distribution in central Gansu, were able to make elaborate vessels comparable to 
those made in MJYP II and III. These elaborate BSP painted pottery vessels are 
characterized by the vivid bichrome designs and delicate saw‐like dentations.   
3.3.2 Decrease in Production Output in the Early BSP 
Overall, it seems that there was a decrease in production output during the 
transitional period from the MJYP to the BSP. Parallel to the design decline appearing in 
MJYP IV, early BSP graves generally contain low quantities of painted pottery vessels. For 
example, the 17 early BSP graves recovered at Bianjialin in Linxia have yielded a total of 
37 intact or reconstructable ceramic vessels, among which 48.7 percent (n=18) are 
painted. On average, each grave contains only 1.1 painted pottery vessels and 1.1 
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unpainted pottery vessels. Away from Linxia District, the 49 early BSP graves unearthed 
from Huazhaizi in Lanzhou have yielded a total of 89 intact or reconstructable ceramic 
vessels, among which only 39.3 percent (n=35) are painted. On average, each grave at 
Huazhaizi contains less than one painted pottery vessel and one unpainted vessel. Even 
though these two cemeteries are located in the core area of site distribution in the BSP, 
the average number of painted pottery vessels per grave is very low. Away from the core 
area of site distribution, the average number of painted vessels per grave in the early 
BSP at Liuwan is not computable. However, graves containing only early BSP pottery 
vessels generally have no more than two painted ones. The current data suggest that 
fewer painted pottery vessels were available for mortuary uses in the early BSP as 
compared to MJYP II and III.   
Following the trend we see in MJYP IV, painted and unpainted pottery vessels found 
in early BSP burials are commonly small. Vessel forms inherited from MJYP IV constitute 
the majority of the painted ceramic assemblages in the early BSP. For example, small 
(shorter than 20 cm tall) and medium hu vases similar to those made in MJYP IV 
represent the most common vessel form in the early BSP across regions (e.g., Figure 3.6: 
5–9). It is not until early BSP II that there are some large painted vases measuring around 
40 to 50 cm tall (e.g. Figure 3.6: 11–12; 3.7: 7, 12). In addition to vases, small guan jars 
and ping jugs with one handle that appear in MJYP IV are still common in the early BSP 
(e.g., Figure 3.7: 2–4, 10). Likewise, the dimensions of early BSP basins and bowls are 
generally small (e.g., Figure 3.6: 1; Figure 3.7: 1). 
What is also worth noting is that the early BSP unpainted coarse jars with a round 
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belly and a flat base unearthed from Bianjialin and Huazhaizi are generally small, around 
10 cm tall. These small unpainted coarse jars decorated with narrow notched bands 
represent a new common vessel type in the early BSP. They are probably cooking vessels, 
which have the same small capacity as those small painted storage and serving vessels 
popular in the early BSP. Based on the site reports, there are no large unpainted vessels 
at these two cemeteries. 
Almost all of the available early BSP vessels are from mortuary contexts. It is not 
clear whether small painted and unpainted pottery vessels are also particularly common 
in the residential contexts during this period. However, based on the patterns shown in 
the MJYP and middle BSP, it is more likely that at least painted pottery vessels offered to 
the deceased kin would be similar to those used in the residential contexts. As food 
containers, small vessels have limited capacity. As craft objects, small vessels require less 
labor expenditure. Along with low vessel quantities, the social implications of the 
popularity of these small pottery vessels in this transitional period could be 
multidimensional. First, they may indicate less food provision for the deceased kin. 
Second, they could also indicate less labor expenditure in pottery production among 
these regional communities. However, no matter why small vessels are particularly 
popular, many of them unearthed from the core area of site distribution are highly 
elaborate. The new execution of saw‐like dentations and bichrome designs can be very 
time‐consuming. Among vessels unearthed from Bianjialin and Huazhaizi, the painted 
designs are mostly executed by precise brushwork and the vessel shapes are generally 
well proportioned. The black and red paints on most vessels are vivid and lustrous. These 
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attributes suggest artisans who made these vessels had abundant experience in the 
preparation of clays and pigments, execution of designs, and control of firing 
temperature. It is apparent that vessel elaboration was still highly valued for both the 
producers and consumers. 
From a temporal perspective, MJYP IV and early BSP painted pottery vessels share 
similar vessel forms and designs. The ceramic data indicate a strong connection between 
these two phases. Following the pattern appearing in MJYP IV, small painted pottery 
vessels are still popular in the early BSP. Further, most graves dated to the early BSP 
contain no painted pottery vessels or only one or two. These patterns suggest many 
regional communities spent less social energy in the production of these craft goods 
from MJYP IV to the early BSP. This trend is parallel to the decreasing number of sites 
from the MJYP to the BSP. 
3.3.3 Regionalized Development of Painted Pottery Production 
Overall, BSP painted pottery vessels have a smaller distribution area than MJYP 
painted pottery vessels. However, we do not see the same high quality control among 
BSP painted pottery vessels made in different regions. While most BSP painted pottery 
vessels unearthed from the core area of site distribution in central Gansu are still highly 
elegant, vessels unearthed from Qinghai are mostly less elegant. The variations are 
multidimensional, including the fineness of clays, the regularity of vessel shapes, the 
vividness of pigments, the preciseness of brushwork, and the complexity of designs. The 
variations in general vessel qualities and quantities indicate the regionalized 
development of painted pottery production during the BSP. 
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Central Gansu 
Painted pottery production appears to be more developed in areas having denser 
site distribution and more hierarchical settlement organization during the BSP. Currently, 
the most elaborate BSP painted pottery are predominantly unearthed from central 
Gansu. Compared to the early BSP graves, most middle and late BSP graves in central 
Gansu have larger quantities of painted pottery vessels. Further, large painted storage 
vessels become numerically dominant in Linxia District in central Gansu by the middle 
BSP. As addressed earlier, Linxia has an increasing number of sites from the MJYP to the 
BSP. Many first/second‐tier sites are also concentrated in Linxia during the BSP. Unlike 
Linxia, the ceramic data show a slightly different pattern in Lanzhou in central Gansu. 
Although the number of painted pottery vessels used for funerary practice also increases 
over time, large storage vessels do not become numerically dominant. Interestingly, the 
settlement data indicate that although more BSP than MJYP sites are located in Lanzhou, 
all of them are small third‐tier sites. Below, I use middle BSP data from Dibaping in Linxia 
District and late BSP data from Tugutai in Lanzhou City to exemplify the development of 
painted pottery production in central Gansu. 
Dibaping in Linxia District 
In central Gansu, large quantities of painted storage vessels dated to the middle BSP 
have been unearthed from Linxia District, where most first/second‐tier BSP sites are 
concentrated. For example, the 66 graves uncovered at Dibaping contain a total of 393 
intact or reconstructable ceramic vessels, of which 335 (85.2 percent) are painted. 
Among the 55 intact graves without disturbance from later human occupation, the 
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average number of painted and unpainted vessels per grave is respectively 5.4, and less 
than one (<1). Compared to the early BSP graves found at Bianjialin in this area, these 
graves dating to middle BSP I have larger quantities and a much higher percentage of 
painted pottery vessels. Similar to graves found at Dibaping, a grave dated to middle BSP 
II at Bianjiagou contains 12 vessels, among which eight (66.7 percent) are painted 
(Andersson 1925). Data from these two cemeteries suggest that the production of 
painted pottery became more intensive in the Linxia region by the middle BSP. 
Along with the increasing quantities of painted vessels, large painted storage vessels 
appear to be numerically dominant among the funerary vessels unearthed from 
Dibaping and Bianjiagou. Painted weng urns with a collar and hu vases with a long neck 
are most common, respectively constituting 58.5 percent and 14.8 percent of all vessels 
at Dibaping. Most urns measure around 30 to 35cm tall, and the vases are generally 
around 30 to 40 cm tall (e.g., Figure 3.8: 8, 9). Large painted vessels constitute a high 
percentage of funerary vessels at Dibaping. As for the unpainted vessels, most of them 
are still small. Coarse jars measuring around 10 cm tall—similar to those found in the 
early BSP—form the most common type among unpainted vessels. Based on the criteria 
of quantity and vessel size, more labor force was invested specifically in the production 
of large painted storage vessels. 
Most painted pottery vessels unearthed from Dibaping have fine paste, glossy 
surface, precise brushwork, and complex design configurations, indicating highly 
advanced craftsmanship. Although the detailed designs painted on each vessel are 
different, many of these vessels have highly systematic and elegant design patterns. For 
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example, the Dibaping report indicates that around 50 percent of painted pottery vessels 
unearthed from the cemetery are adorned with spiral patterns. These spiral patterns 
commonly have a single red spiral band rotating around four nuclei running horizontally 
round vessel bellies. The area below and above this red spiral band is filled with 
alternative red and dentate black bands following the curve and direction of the spiral 
band. These complex spiral designs found at Dibaping almost all have many layers of the 
alternative red and black bands densely covering the upper half of vessel bellies (e.g., 
Figure 3.8: 9–11). The general fine quality suggests most production groups making 
these vessels were composed of master artisans. 
Apart from the highly elegant vessels, vessels made by artisans with lower levels of 
skills have also been found at Dibaping. For example, spiral patterns decorate both urns 
shown in Figure 3.8: 10 and 11, but the one shown in Figure 3.8: 11 gives an impression 
of poorer craftsmanship. First, as a result of poor control of the red pigment or the firing 
temperature, the red bands painted on this urn have a dark brownish tone, which makes 
its bichrome effect scarcely discernible. Second, the irregular saw‐like dentations and 
the red/black bands painted on this urn show an awkward brushwork. Likewise, the two 
vessels decorated with rhombus patterns shown in Figure 3.8: 7 and 8 also demonstrate 
that artisans having different levels of skills were involved in pottery production. Under 
the increasing demand of funerary vessels, the production groups in the Linxia region 
seemed to have included a few artisans who had less experience than most others. 
Another design difference worth noting is between large and small vessels. In 
Andersson’s study (1943: 98) of BSP funerary vessels collected from the nearby Banshan 
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hills, he indicates that bowls (and probably also basins) generally have a quite inferior 
and relatively more careless execution than the large vases and urns. Likewise, the large 
vases and urns found at Dibaping include many more diverse and complex designs than 
the smaller basins, bowls, and jugs. Based on the published photos in the site report, 
alternative red and dentate black bands form the most common design configurations 
painted on the exterior of smaller vessels at Dibaping (Figure 3.8: 2). In Palmgren’s 
classification (1934) of the BSP designs, this pattern represents the simplest design. 
Therefore, artisans who made these vessels would need less skill than those who made 
the large and elegant painted vessels. In contrast, master artisans seemed to invest great 
energy in making large painted vessels to fulfill the demand. These numerically 
dominant large painted pottery vessels probably had a higher social value than the 
smaller ones. 
Many large urns and vases of Andersson’s collections from the nearby Banshan area 
are similar to those found at Dibaping and Bianjiagou. Based on the current data, 
elaborate and large storage vessels are most common in the Linxia region during the 
middle BSP, indicating the advanced development of painted pottery production in the 
Linxia region during this time period. 
Tugutai in Lanzhou City 
At Tugutai in Lanzhou, the 34 late BSP graves contain a total of 214 pottery vessels, 
among which 137 are made of fine‐grained paste. These fine‐grained vessels include 
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around 125 painted ones, constituting 58.4 percent of the 214 vessels.17  On average, 
each grave contains 3.7 painted vessels and 2.6 unpainted vessels, totaling 6.3 vessels 
per grave. This average number of funerary vessels per grave at Tugutai is similar to that 
at Dibaping in the middle BSP, yet the latter is composed of a higher percentage of 
painted ones. This pattern suggests the scale of painted pottery production in Lanzhou 
during the late BSP may not be as intensive as that in Linxia during the middle BSP. 
However, this pattern still indicates that increasing quantities of painted pottery vessels 
were used for mortuary practices in Lanzhou from the early to the late BSP. 
Most vessels unearthed from Tugutai are of high quality, having fine‐grained paste, 
well‐polished vessel surface, vivid pigment color, and fluent brushwork. These late BSP 
painted pottery vessels include diverse vessel forms, including vases, urns, jars, jugs, 
basins, bowls, cups, and beakers in various shapes (Figure 3.10). No single vessel form or 
shape absolutely predominates. Graves furnished with more vessels tend to have more 
diverse vessel forms. However, vases and urns measuring around 25 to 35 cm tall are 
mostly found among graves furnished with at least six vessels (Figure 3.10: 10–11). The 
limited distribution suggests a higher social value associated with these large painted 
storage vessels. In contrast, there are more diverse serving vessels and they are more 
evenly distributed (Figure 3.10: 1–5, 8, 9). Overall, the ceramic assemblages at Tugutai 
and another cemetery, Jiaojiazhuang, in Lanzhou City (GBWG 1980) are different from 
                                                 
17  Based on the data provided in the site report, we cannot know exactly how many of the fine‐grained 
vessels unearthed from these 34 graves are painted. However, a calculation of the available data provided 
in the site report finds that 91.6 percent of all the fine‐grained vessels unearthed from Tugutai are painted. 
We can therefore estimate that these fine‐grained vessels include around 125 painted ones. 
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the predominance of storage vessels at Dibaping and Bianjiagou in Linxia in the middle 
BSP. This regional difference in ceramic assemblage is parallel to the variation of regional 
settlement pattern discussed earlier—there is no first/second‐tier site in Lanzhou during 
the BSP.   
Northeastern Qinghai 
Outside of Linxia and Lanzhou in central Gansu, most graves located on the 
periphery of site distribution contain only a small number of painted pottery vessels 
throughout the BSP. In northeastern Qinghai, vessels also have a lower level of 
manufacturing quality as compared to those unearthed from central Gansu. It is most 
likely that regional painted pottery production groups were small in the Tibetan Plateau 
in Qinghai during the BSP. Further, pottery production groups in this region were 
probably composed of artisans who lacked highly advanced skills. The low quantity and 
quality of vessels found at Liuwan in Ledu County and Suhusa in Xunhua County are 
parallel to the few BSP sites found in these regions in Qinghai. 
Liuwan in Ledu County 
Figures 3.11 and 3.12 illustrate early and middle BSP painted pottery vessels 
unearthed at Liuwan. The 257 BSP graves recorded in the site report contain a total of 
266 vessels, of which around two‐thirds are painted. On average, each BSP grave at 
Liuwan contains less than one (<1) painted pottery vessel. Among these 257 graves, 120 
(46.7 percent) have no ceramic vessels at all. The early BSP graves at Liuwan generally 
contain no more than two vessels. Graves containing more vessels are generally dated to 
the late BSP. Still, the richest ones contain only eight vessels, among which the painted 
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ones are generally fewer than four (e.g., M606 and M674). Compared to cemeteries 
located in central Gansu, low quantities of painted pottery vessels were offered to the 
deceased kin at Liuwan over time.   
In addition to the overall low quantities of ceramic vessels, large vessels are also 
rare at Liuwan. The most common painted pottery vessels found at Liuwan are hu vases. 
These vases are generally around 20 to 30 cm tall. The two largest vases that I have seen 
at Liuwan measure 36 cm and 40 cm (e.g., Figure 3.11: 13). These two BSP vases are 
smaller than the contemporary large vases measuring around 50 cm found at Bianjialin 
and Huazhaizi in central Gansu. Further, neither one is well proportioned, indicating that 
the artisans may lack the experience needed to make large vessels.   
Coming from a site located in an area where there are only a few small third‐tier 
BSP sites, the BSP painted pottery vessels unearthed from Liuwan are generally less 
elaborate than those found in central Gansu. At Liuwan, the vessel surfaces are generally 
smooth but rarely polished to the same luster as those elaborate vessels found in central 
Gansu. The black and red pigments on these vessels are mostly dull and powdery, and 
sometimes uneven. In some cases, the black and red paints are so thick that one can 
easily feel the raised edges of the paints (e.g., Figure 3.11: 5). In other cases, the artisans 
have applied a too‐watery pigment and the paints have run down (e.g., Figure 3.12: 1–2). 
Further, the site report indicates that although larger inclusions have been removed by 
levigation, the painted vessels found at Liuwan are made of paste containing some 
inclusions (QWGK and ZSKKY 1984: 32). Figure 3.13 presents three different types of 
vessel paste among my observations of 17 samples obtained from Liuwan. The vast 
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majority of BSP painted pottery vessels unearthed from Liuwan are those without a 
polished surface and vivid pigments and made of a paste texture containing visible 
inclusions (Figure 3.13: 1–2). However, a few samples with a well polished surface, vivid 
pigments, and fluent designs all have fine paste similar to those samples obtained from 
Linxia and Lintao in central Gansu (Figure 3.13: 3). It is apparent that BSP painted pottery 
vessels at Liuwan have heterogeneous quality. The few fine‐tempered vessels are likely 
imported goods, possibly from central Gansu.   
The middle BSP designs appearing at Liuwan have configurations and structures 
similar to contemporary vessels unearthed from other sites in Gansu. However, the 
majority of the Liuwan painted pottery vessels have less complex designs painted by 
clumsy brushwork. For example, the black saw‐like dentations painted on many vessels 
are blurred and not well arranged (e.g., Figure 3.12: 1–3). Further, vases decorated with 
the well‐known spiral patterns found at Liuwan exemplify this inferior quality as 
compared to those found in central Gansu. Some of these vases have a red central spiral 
band similar to the bichrome spiral patterns decorating vessels found in Dibaping (e.g., 
Figure 3.12: 1–2). However, at Liuwan this central spiral band is generally surrounded by 
only one black band painted above and another one painted below, representing a 
simper configuration than those painted with multiple bands (Figure 3.12: 1 versus 
Figure 3.8: 10). In some cases, the central spiral band appears to be black (Figure 3.12: 4, 
7). As a result, the red bands surrounding the black bands would have been painted after 
the black band, which is unusual for the BSP bichrome vessels. The simpler and the 
abnormal design configurations show the artisans’ lack of experience as compared to 
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those highly systematic and elegant designs done by skillful artisans in Dibaping and 
other communities in central Gansu.   
Overall, the low quantities of painted pottery vessels at Liuwan suggest that 
small‐scale production groups accounted for the provision of painted pottery vessels at 
Liuwan and other communities in the middle Huangshui River valley. Further, the poor 
quality indicates these production groups were most likely composed of artisans with 
inferior skills. These artisans without abundant experience shared the same decorative 
styles as those used by more highly advanced artisans in central Gansu. It is not clear 
how the communication between different regional artisans was accomplished. However, 
isolated examples of elaborate painted pottery vessels like those unearthed from central 
Gansu were probably imported goods and served as models for imitation. 
Suhusa in Xunhua County 
The Suhusa cemetery is located in a region containing only seven recorded BSP sites. 
The 65 middle BSP graves recovered at Suhusa yielded a total of 186 pottery vessels, 
among which 105 (56.5 percent) are painted. This percentage is lower than that at 
Dibaping. On average, these 65 graves have 1.6 painted pottery vessels and 1.2 
unpainted pottery vessels per grave.18  The average is much lower than that at Dibaping. 
The overall small quantities of funerary vessels suggest the existence of small production 
groups in the Xunhua region during the middle BSP. 
The Suhusa report indicates that painted pottery vessels unearthed from this site 
                                                 
18  If we count the 29 indefinite cases as BSP graves, the average decreases to 1.1 painted vessels and less 
than one unpainted vessel per grave. 
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have fine‐grained textures and polished exterior surfaces. However, my visit to this 
collection revealed that some vessels are not as well‐polished as others, particularly 
some pen basins and small ping jugs. Further, although the black and red paints on some 
vessels are glossy, some are dull. It is also common to see that paints on some vessels 
have run down the vessel wall, indicating rough and inferior craftsmanship (Figure 3.14: 
4, 6). Finally, some of the large vessels illustrated in the Suhusa report have an irregular 
shape; the upper half and lower half of the body are asymmetrical. My firsthand 
observations of Suhusa vessels also found some of these larger vases have air bubbles in 
the paste (Figure 3.14: 7–8). These clues suggest the potters lacked the needed 
experience to successfully make large vessels. Overall, most painted vessels unearthed 
from Suhusa are not as elaborate as those unearthed from Dibaping and Bianjiagou in 
central Gansu. 
In terms of stylistic execution, most Suhusa vessels have simple design 
configurations. First, alternative red and dentate black bands constitute the most 
common design configuration at Suhusa. In Palmgren’s classification (1934: 51), this 
represents the simplest design configuration in the BSP. Most basins and jugs found at 
Suhusa are decorated with this design (Figure 3.14: 2, 4). Second, spiral designs painted 
on vessels unearthed from Suhusa are all in a simple configuration similar to most 
examples found at Liuwan. The central spiral band is only surrounded by one broad black 
band painted above and another one painted below (Figure 3.14: 6, 8, and 9). 
Based on the vessel form and design configurations, the few elegant vessels found 
at Suhusa are probably not locally made. For example, the urn painted with a gourd‐like 
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outline filled with fine trellis patterns illustrated in Figure 3.14: 5 has a vessel form and 
design similar to those found at Dibaping. However, examples of this vessel form and 
design are rare at Suhusa and the Xunhua area. Most vessels found at Suhusa do not 
have designs executed by such precise, fluent, and fine brushwork. Likewise, the two 
jugs shown in Figure 3.14 also illustrate the artisans’ different levels of skills. One (Figure 
3.14: 3) has a quite symmetrical shape, but the mouth and the base of the other one 
(Figure 3.14: 4) are not symmetrical to each other. Further, the more dynamic 
bow‐shaped bands and well‐arranged triangles decorate the former one, but more static 
horizontal bands and irregular triangles decorate the latter one. Probably, the more 
elaborate one is imported, while the other is a local product. Like at Liuwan, these 
various kinds of evidence also suggest the lack of highly advanced ceramic artisans at 
Suhusa. 
The Hexi Corridor 
As addressed earlier, only a small number of BSP sites are recorded in the Hexi 
Corridor. Different from central Gansu, the quantities of vessels unearthed from graves 
in the Hexi Corridor are generally low during the BSP. Further, large storage vessels are 
rare among the BSP graves found in the Hexi Corridor. Data from Zhangjiatai and 
Yuanyangchi demonstrate this different regional development. 
Zhangjiatai in Jingtai County 
The 22 middle BSP graves at Zhangjiatai have yielded a total of 53 pottery vessels, 
among which 23 (43.4 percent) are painted. On average, each grave contains 1.1 painted 
pottery vessels and 1.4 unpainted ones. The average number of painted pottery vessel 
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per grave at this cemetery is much lower than that at Dibaping. Further, the forms of 
painted pottery vessels at Zhangjiatai include only vases, jugs, and jars, but there are no 
basins, bowls, or urns. In terms of vessel size, only a few large painted storage vessels are 
present at Zhangjiatai. Overall, painted pottery vessels found at Zhangjiatai are of small 
quantities and most of them are around or shorter than 20 cm tall. The fact that 
Zhangjiatai is a second‐tier site further indicates that painted pottery vessels were less 
available for funeral rituals in this board region between central Gansu and the Hexi 
Corridor during the middle BSP as compared to central Gansu.   
The findings at Zhangjiatai suggest no intensive painted pottery production in this 
region during the middle BSP. However, most of the painted pottery vessels unearthed 
from this cemetery are similar to those found at Bianjiagou and Qinggangcha in central 
Gansu in terms of vessel forms, designs, and quality (Figure 3.15: 1–3). The ceramic 
similarity suggests communities living in this peripheral area of site distribution had 
strong connections with those living in the core area of site distribution. These vessels 
may have been made by small regional production groups composed of experienced 
artisans who could be immigrants from central Gansu. Another feasible explanation is 
that these vessels were imported goods rather than local products. Why a second‐tier 
site like Zhangjiatai in this region contains only a small number but generally elaborate 
painted pottery vessels is an important issue for future study of regional social 
organization during the BSP. 
Yuanyangchi in Yongchang County 
Farther northwest, the 14 late BSP graves at Yuanyangchi have yielded a total of 47 
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pottery vessels, among which 18 (38.3 percent) are painted. On average, each grave 
contains 3.5 pottery vessels. The painted pottery vessels found at Yuanyangchi have only 
limited forms. Apart from one example of painted vases, there are only jars and jugs with 
one or two handles unearthed from these burials. A few painted jars are similar to those 
found at Tugutai. However, the site report indicates that BSP painted pottery vessels 
uncovered at Yuanyangchi commonly have a white slip. These vessels are commonly 
decorated with trellis patterns (Figure 3.15: 4–6). We do not see diverse decorative 
designs among these vessels as compared to those unearthed from central Gansu. These 
vessels decorated with white slip and various trellis patterns were likely locally made. 
The overall low quantities of pottery vessels suggest that the production in this region 
was not as intensive and developed as that in central Gansu. 
3.3.4 Evidence of Inter‐regional Pottery Exchange 
Following the pattern in the MJYP, inter‐regional material exchanges involving 
painted pottery vessels seem also to have existed in the BSP. The above comparisons of 
the average number of vessels unearthed from graves located in different regions and 
their varied quality suggest that painted pottery production was more developed in 
central Gansu than other regions. Occasionally, we see that vessels similar to those 
predominantly unearthed in central Gansu appear in other regions. Most likely, some 
BSP production groups in the core area of site distribution in central Gansu were able to 
provide their products to communities in the surrounding regions. These elaborate craft 
goods were probably particularly popular in the surrounding regions, where more 
advanced artisans seemed to be absent. 
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Within the context of increasing regional difference in the quantities and qualities 
of painted pottery vessels during the BSP, some elaborate painted pottery vessels made 
in central Gansu may have been exported to the surrounding regions. Figure 3.16 
illustrates vessels found at six different sites in the surrounding areas of central Gansu. 
These vessels are extremely similar to those predominantly found in central Gansu. 
Among these surrounding regions, almost all the painted pottery vessels unearthed from 
sites located along the Zuli River valley in Huining County are as elaborate as those found 
in central Gansu.19  There are no excavated data in this region. The scale of pottery 
production in this region is not interpretable based on the current data. However, the 
large quantities of elaborate painted pottery vessels collected from this region suggest 
that these craft goods were most likely locally made. Except for this region, the vessels 
illustrated in Figure 3.16 all represent minor examples found in each region. For example, 
the vase unearthed from Jiawan in Ledu (Figure 3.16: 3) is extremely similar to those 
middle BSP vases unearthed from Linxia (e.g., Figure 3.9: 5). However, this example is 
very different from the vast majority of local middle BSP vases unearthed from Liuwan 
(Figure 3.12). The distribution of these elaborate vessels suggests that production 
groups with more advanced skill and larger output in central Gansu were able to provide 
their products to external consumers. In some cases, the limited quantities of these 
vessels may mean that they were gifts brought along with mate exchange or other 
occasions of regional interactions. Alternatively, they could be associated with 
                                                 
19  This observation is based on my visit to the Huining Museum.   
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inter‐regional painted pottery export from the core area of site distribution—regions 
also with more developed production of painted pottery—to the periphery, i.e., from 
central Gansu to the surrounding regions. In contrast, in central Gansu we find almost no 
examples of painted pottery vessels similar to those predominantly found in the 
periphery.   
The comparisons of vessel forms and designs suggest the existence of inter‐regional 
exchange involving exporting painted pottery vessels from the core to the periphery of 
site distribution. My microscopic observations of vessel textures also support this 
assumption. Particularly, microscopic observations showed that almost all the samples 
obtained from Linxia District and Lintao County in central Gansu have a fine and uniform 
paste similar to MJYP painted pottery vessels. However, most samples obtained from 
Liuwan in the Huangshui River valley in Qinghai have coarser vessel paste, as discussed 
earlier. Among my geochemical samples, I have 53 BSP samples obtained from different 
sites in central Gansu and the Huangshui River valley in Qinghai. There is no significant 
regional variation among these samples based on the geochemical elements that I 
measured (see Appendix A). The amounts of CaO and MgO content suggest these 
samples were all made of Tertiary red clays deposited in the Gansu‐Qinghai area. 
Because it is less likely that these samples unearthed from different sites all have the 
same provenience, this result means that the geochemical criteria that I measured in this 
study are probably not able to distinguish the clays used to make different regional 
painted pottery vessels during the BSP. 
Ma Qinglin’s analysis (2000: 56) of one painted potsherd obtained from Dibaping in 
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Guanghe indicates that the minerals used for the red design include hematite (Fe2O3), 
magnetite (Fe3O4), and franklinite (ZnFe2O4) and the black design include these minerals 
along with hausmannite (MnMn2O4). Based on these results, Ma suggests BSP potters 
mixed multiple kinds of minerals rather than using a single mineral to achieve the color 
they desired. Therefore, each production group may have their own recipe for their 
pigment mixtures. The recipes for pigment mixtures could actually be very challenging 
for the potters. Among the modern potters whom I visited, only one knew how to mix 
natural mineral pigments with other ingredients rather than using commercial pigments 
to get the ideal quality of paint. Although all of the three production groups whom I 
visited aimed to use natural pigments to make their products more similar to the ancient 
painted pottery vessels, only one was able to achieve that and kept the recipe as a secret 
from other potters. Therefore, different pigment recipes may have caused diversity in 
the shade, luster, thickness, viscosity, and permanence among the BSP painted pottery 
vessels discussed here. The analysis of pigments applied on different regional vessels 
could be a productive way for sourcing BSP painted pottery vessels in the future.   
 
3.4 Mortuary Practice in the BSP 
The discussion of BSP painted pottery vessels illustrates regional difference in the 
context of intensive inter‐regional interaction throughout the BSP. Different aspects of 
mortuary practice discussed in this section also show the same pattern. Based on the 
hundreds of BSP graves yielded from 14 cemeteries located in different regions (Figure 
3.1), we see that some common ideas about funeral practices were shared among 
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different regional groups while they still kept some distinctive regional burial traditions. 
Below, I focus on five aspects of mortuary practice in the BSP. First, I illustrate the 
continuing regional difference in the frequency of practicing secondary burial between 
communities located in Gansu and the Tibetan Plateau in Qinghai. Second, I indicate 
that burial postures and head orientations further differentiate the BSP communities 
into four regional groups: 1) from central Gansu to the eastern border of the Hexi 
Corridor, 2) the east section of the Hexi Corridor, 3) the Huangshui River valley in Qinghai, 
and 4) the Yellow River valley in Gansu. Third, I introduce two new types of burials in the 
BSP—cenotaphs and burials containing multiple individuals (2–7). I point out that 
cenotaphs were present among communities belonging to different regional groups, but 
burials containing multiple individuals were only popular in the Huangshui River valley 
(across Qinghai and Gansu) in the late BSP. Fourth, I compare grave construction among 
different regional groups. Although most cemeteries located in Gansu contain only 
simple shaft graves, timber/slat‐chambered shaft graves similar to those predominantly 
found in Qinghai are present at two cemeteries (Huazhaizi and Zhangjiatai) in Gansu. 
Again, we see some communities of one regional group shared certain common ideas 
popular among communities of another regional group. Finally, I examine the content of 
grave goods among different regional groups. While painted pottery vessels were 
abundant as grave goods by the middle BSP in the core area of site distribution, large 
quantities of ornaments were offered to the deceased kin in some peripheral cemeteries. 
Also, we see evidence of emerging social inequality in the number of painted pottery 
vessels used as grave goods within some communities. The abundant BSP mortuary data 
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help us to better understand the patterns we see in the settlement survey data and 
ceramic remains. 
3.4.1 Continuing Regional Difference in the Frequency of Practicing Secondary Burial 
Table 3.2 lists the number and percentage of individuals found as secondary burials 
at BSP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. As discussed in Chapter 2, secondary burial 
was frequently practiced among several communities in the Tibetan Plateau in 
northeastern Qinghai during the MJYP. This funeral tradition was followed by regional 
BSP communities living in Qinghai as well. In central Gansu, no secondary burial dated to 
the MJYP has ever been found. However, secondary burial was frequently practiced in 
central Gansu in the early BSP, such as at the Huazhaizi and Bianjialin cemeteries. This 
practice became rare again at excavated middle and late BSP cemeteries in central Gansu, 
as well as in the Hexi Corridor. The difference in the frequency of practicing secondary 
burial differentiates regional groups in northeastern Qinghai from those in central Gansu 
and the Hexi Corridor. In addition to the regional difference in settlement patterns and 
ceramic assemblages between Gansu and Qinghai discussed earlier, we see another 
differentiation between these regional groups. Although the correlation is not clear, 
secondary burial was only common across the Gansu‐Qinghai area during the early 
BSP—when most communities provided only a small number of vessels to their 
deceased kin.   
The graves found at Liuwan exemplify the high frequency of practicing secondary 
burial among communities distributed in Qinghai during the BSP. Among the 150 
single‐interment burials found at Liuwan, 137 graves (91.3 percent) contain only partial 
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or disturbed remains of an individual. These incomplete human remains mostly resulted 
from practicing secondary burial, probably both secondary burial in situ and not in situ 
(see also Chen Honghai 2006a). Similar high percentages of secondary burials were also 
found at Zhujiazhai, Suhusa, Zhiganglaka, and Zongri in Qinghai (Table 3.2). Individuals 
deposited as secondary burials were frequently found in graves containing both single 
and multiple individuals. Presumably, this attention lavished on practicing secondary 
burial throughout the BSP in Qinghai was not specifically driven by the intention to bury 
multiple individuals together. Instead, the ritual itself—reburying the deceased kin in 
either the original grave pit or a new grave pit—was emphasized. 
Apart from the common practice of secondary burial, cremation was still shared by 
two regional groups living in the Huangshui and Yellow River valleys in Qinghai. Even 
though the number of instances is as rare as in the MJYP, cremation burials were found 
at: 1) Zhujiazhai in the upper Huangshui River valley; and 2) Zongri, Zhiganlaka, and 
Suhusa in the upper reaches of the Yellow River. This pattern suggests people living in 
these two river valleys in the Tibetan Plateau had some similar mortuary practice, which 
was also evidenced by the frequent practice of secondary burial. 
3.4.2. Different Regional Burial Postures 
The frequency in practicing secondary burial and cremation differentiates the 
regional groups in Gansu from the regional groups in the Tibetan Plateau in Qinghai. 
Burial posture and head orientation further divide the BSP regional communities into 
four groups: 1) flexed lateral burials in central Gansu to the eastern border of the Hexi 
Corridor, 2) extended supine burials with the heads oriented to southeast in the east 
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section of the Hexi Corridor, 3) extended supine burials with the heads oriented to north 
in the Huangshui River valley in Qinghai, and 4) extended prone burials in the upper 
reaches of the Yellow River valley in Qinghai. Table 3.3 lists the number and percentage 
of different burial postures found at each excavated BSP cemetery. Because the 
examples of MJYP burials are limited in central Gansu, it is not clear if people deposited 
in a flexed lateral position were new arrival in this area. Importantly, the people who 
buried their dead in this position occupied the area where we see all the 
first/second‐tier BSP sites and where we see most of the elaborate BSP painted pottery 
vessels. As for the Huangshui River and Yellow River valleys in northeastern Qinghai, 
most deceased who lived in these two regions were deposited in the same positions as 
those MJYP groups occupied these regions. Below, I discuss the details of burial postures 
found in each region. 
Central Gansu to the Eastern Border of the Hexi Corridor 
From central Gansu to the eastern border of the Hexi Corridor, almost all the BSP 
burials with identifiable postures found in different cemeteries are in a flexed position 
(Table 3.3). Burials deposited in one cemetery were commonly lying on the same side 
(right or left) with head oriented to east or southeast. First, primary burials found at 
Bianjialin, Dibaping, and Bianjiagou in Linxia District all have this burial posture. Second, 
a flexed position is also the only burial posture found among primary burials at Huazhaizi 
and Tugutai in the Lanzhou area. Away from central Gansu, most burials with an 
identifiable posture at Zhangjiatai in the border between central Gansu and the Hexi 
Corridor are also in a flexed position lying on the right side. Apart from this predominant 
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burial posture, only a few individuals were deposited in an extended supine position in 
central Gansu and the eastern border of the Hexi Corridor. It seems that regional BSP 
groups living in this wide region shared common burial postures in addition to similar 
pottery vessels of the same high quality. 
Overall, the consistent pattern of burial postures found in each of these cemeteries 
could only have resulted from a careful placement of the deceased individual in each 
funeral through time. Most households living in a village seem to have shared and 
followed the same ritual of how to deposit their deceased kin. For example, at the 
Dibaping cemetery each individual was deposited in the south half of the grave pit in a 
flexed position lying on their right side with their heads oriented east (Figure 3.17). Such 
compelling similarity between burials was also found at the Huazhaizi cemetery. Slightly 
different from these two cemeteries, deceased individuals were deposited flexed on the 
right side or left side at the Tugutai cemetery. Also, some were found with their heads 
oriented east (the major group), but some were found with their heads oriented west 
(the minor group). When multiple individuals were deposited in one grave pit, they 
always had the same head orientation. The patterns of these late BSP burials at Tugutai 
appear to be more complex than at other early and middle BSP cemeteries. Still, all of 
these burials found in each cemetery must have resulted from careful arrangement in 
each funeral.   
The East Section of the Hexi Corridor 
Farther northwest, all the deceased individuals found at Yuanyangchi in the east 
section of the Hexi Corridor were placed in an extended supine position with their heads 
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oriented to southeast. This burial posture and head orientation at Yuanyangchi are 
similar to the MJYP burial found at Wangbaobaocheng in central Gansu. Chen (2002: 
126) suggests that most of these BSP communities in the east section of the Hexi 
Corridor were probably the descent groups of those who migrated to this region in the 
MJYP. 
The Huangshui River Valley in Qinghai 
In the Huangshui River valley in Qinghai, burials with identifiable postures found at 
Liuwan and Zhujiazhai are predominantly in an extended supine position with their 
heads oriented to north. This posture and head orientation is the same as the available 
MJYP burials found in this region. A few graves dated to the late BSP at Liuwan and 
Zhujiazhai also include individuals deposited in an extended prone position or an 
extended lateral position. Interestingly, at Liuwan most of these individuals were 
deposited in graves containing multiple individuals rather than single individuals. These 
burial postures were not found in the Huangshui River valley until the late BSP. However, 
they were present at the Zongri cemetery since the MJYP. These new burial postures 
appearing in the Huangshui River valley during the late BSP would possibly be associated 
with immigrants from the Gonghe basin in the upper reaches of the Yellow River. If that 
was the case, this inward movement was the inverse of the outward expansion from 
MJYP I to III. 
The Upper Reaches of the Yellow River Valley in Qinghai 
In the remote Zongri cemetery, the majority of the deceased individuals were still 
placed in an extended prone position with their heads oriented to northwest. As 
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discussed in Chapter 2, this burial posture was associated with an indigenous group at 
Zongri. Apart from this major group, a few individuals were deposited in an extended 
lateral position with their heads also mostly oriented to northwest. As I pointed out 
above, this burial posture appearing in Zongri in the MJYP may have been associated 
with a small indigenous group. Further, the immigrant group arriving at Zongri in the 
MJYP still kept their traditional burial posture, indicated by the existence of a few 
extended supine burials with their head mostly oriented to southeast during the BSP. 
Downstream along the Yellow River, extended prone burials were also common at 
Zhiganglaka in Jianzha, and Xitan and Suhusa in Xunhua. Along with the major group at 
Zongri, these burials indicate the existence of a regional group different from those 
occupying central Gansu and the Huangshui River valley.   
It is also worth noting that deceased individuals were deposited in diverse postures 
at the Suhusa cemetery. The location of this cemetery—in the border between regions 
occupied by people burying their deceased in different postures—may explain the 
appearance of diverse burial postures. This pattern is consistent with the predominance 
of local painted pottery vessels and a few non‐local painted pottery vessels found at 
Suhusa and this region. 
In summary, these data suggest that it was probably important for households to 
deposit their deceased kin in a posture and head orientation acknowledged by their 
descent groups or their regional communities. Further, when people immigrated to 
other regions, they tended to keep burying their deceased kin in the same manner as 
their original regional groups. Therefore, burial posture and head orientation probably 
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did not relate to the deceased individual’s social status or wealth. Most likely, precisely 
burying each deceased individual in a specific posture was based on different 
philosophic or religious ideologies emphasized by each descent group and regional 
group in the funerals they held. Interestingly, regional clusters of burial postures overlap 
the clusters of distinctive regional ceramic assemblages discussed earlier in this chapter.   
3.4.3 Cenotaphs and Multiple Burials 
Similar to the pattern in the MJYP, most BSP graves contain single individuals. 
However, graves containing no human remains or multiple (2–7) individuals become 
more common at several cemeteries in the BSP (Table 3.4). Compared to the MJYP, the 
popularity of these diverse burial types signifies the development of varied mortuary 
ideology and the increasing attention paid to mortuary practice in the BSP. 
Cenotaphs   
A phenomenon worth noting in the BSP was the appearance of an increasing 
percentage of graves containing grave goods but no human remains. This type of grave 
was also found at the early MCP cemetery at Yangshan in Minhe County. Most site 
reports do not provide further interpretation of these remains. However, the excavators 
of Yangshan suggest the deceased individuals were never placed in these graves at 
all—these graves were probably cenotaphs (e.g., QWKY 1990). At Yangshan, ceramic 
vessels were arranged in the same manner among these graves as if the body had been 
there. However, compared to single burials, these graves less frequently contain 
implements and rarely have ornaments—the two types of grave goods associated with 
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personal belongings.20  Further, when comparing the grave size, one finds the average 
size of grave pits for cenotaphs is around one square meter smaller than those single 
primary burials at Yangshan. This smaller average size may be associated with the 
awareness of the lack of a corpse in the grave pit. All of these data suggest this type of 
burial was a cenotaph. 
Regardless of burial posture, several BSP communities seemed also to have 
employed cenotaphs to one extent or another. Although the site reports do not always 
identify these graves as cenotaphs, the evidence found in multiple cemeteries illustrated 
below strongly suggests they were cenotaphs. These cenotaphs were different from 
grave pits from which the deceased individuals may have been exhumed and reburied at 
an alternative place. For instance, a few graves (6 of 62 graves) found at a MCP cemetery, 
Mapai, contain no human remains and fewer ceramic vessels than other graves and 
most of these vessels had been crushed. The excavators suggest these were the original 
grave pits from which the deceased individuals had been exhumed (QWG 1991). 
Different from these cases, most graves identified as cenotaphs discussed here contain 
pottery vessels comparable to other burials. The data from three cemeteries located in 
three regions discussed below demonstrate the widespread use of this funeral ritual 
during the BSP. 
Dibaping in Linxia District, Central Gansu 
At Dibaping, 23 (34.8 percent) of the 66 excavated middle BSP graves contain no 
                                                 
20  The average of implements among the 62 cenotaphs at Yangshan is 0.47 per grave while it is 0.85 per 
grave for the 121 single burials. Further, among the 62 cenotaphs, only one burial (M178) contains 
ornaments, a much lower frequency than single burials. 
 
 
 
138 
 
human remains. If we exclude those graves that have been disturbed, 17 (30.9 percent) 
of 55 graves contain no human remains. Zhang Chi’s (1994) chronological analysis dates 
most of these graves to Dibaping phase I and II, without any examples in Dibaping phase 
III. Such chronological differentiation suggests these graves are the results of intentional 
mortuary practice. Poor preservation conditions would not have caused such 
chronological differences. Furthermore, since Dibaping yielded no examples of 
secondary burial not in situ, graves containing no human remains were unlikely to be the 
original grave pits from which the deceased individuals have been exhumed and 
reburied at an alternative grave pit. These graves were most likely cenotaphs. 
Liuwan in Ledu County, Qinghai 
At Liuwan, a high percentage (28.8 percent) of the BSP graves contain no human 
remains. In the Liuwan report, these BSP graves without human remains are counted as 
original grave pits from which the deceased were exhumed and reburied elsewhere. 
Based on the following two reasons, I suggest these graves were probably cenotaphs. 
First, the lack of human remains in these graves was not likely caused by poor 
preservation conditions. If poor preservation conditions were the case, the percentage 
of graves containing no human remains should not have changed significantly from the 
BSP (28.8 percent of 257 graves) to the succeeding MCP (6.8 percent of 872 graves) at 
Liuwan. Second, if these graves resulted from the action of exhuming human skeletons 
for secondary burial, such action would have left identifiable evidence in the 
archaeological remains. However, the excavators did not record any disturbance within 
these graves similar to the disturbances found at Mapai. Most likely, these graves were 
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cenotaphs constructed for deceased individuals whose remains were elsewhere. Figure 
3.18 illustrates a cenotaph found at Liuwan. 
Zhiganglaka in Jianzha and Zongri in Tongde, Qinghai 
Parallel to Liuwan and Dibaping, a high percentage of graves containing no human 
remains were also found at Suhusa, Zhiganglaka, and Zongri in the upper reaches of the 
Yellow River in Qinghai. For example, the percentage of graves containing no human 
remains reaches to 44.0 percent (n=11) among the 25 BSP graves uncovered at 
Zhiganglaka. Most of these graves were furnished with ceramic vessels and arranged 
stones similar to other graves containing human remains found at this cemetery (Li and 
Sun 1992). These stones may represent simple grave construction. Likewise, the 
percentage of graves containing no human remains increases from 4.3 percent to 21.2 
percent and then decreases to 4.8 percent from the MJYP to the late BSP at Zongri (Chen 
2002:59). Such changes would not likely appear if the lack of human remains was caused 
by poor preservation conditions. A plausible interpretation is that these graves represent 
cenotaphs. 
Multiple Burials 
Graves containing multiple individuals compose an important burial type in the late 
BSP in the Huangshui River valley, as evident in the Zhujiazhai, Liuwan, and Tugutai 
cemeteries (Table 3.4). Most of these burials contain two or three individuals, but some 
contain more (up to seven). The current data suggest that multiple burials represent a 
distinctive mortuary ritual practiced in the Huangshui River valley in the late BSP. 
Individuals deposited in the same grave pit include primary burial, secondary burial in 
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situ and secondary burial not in situ.   
Here, I use data from Liuwan to exemplify the practice of multiple burials in the late 
BSP. Almost all of the BSP multiple burials found at Liuwan are dated to the late BSP.21 
As I discussed earlier, most primary burials were deposited in an extended supine 
position at Liuwan, representing indigenous groups who lived in this region since the 
MJYP. It was in the late BSP that a few individuals deposited in extended prone or lateral 
positions appeared at Liuwan. Because individuals deposited in these positions were 
mainly distributed in the Gonghe basin in the upper reaches of the Yellow River in 
Qinghai during the Majiayao Culture period, I suggest these few individuals were the 
immigrants at Liuwan during the late BSP. Except for two individuals each deposited in 
single burials, these hypothesized immigrants were all buried with the indigenous group 
in multiple burials. 
Based on the limited demographic data, the meaning of these multiple burials at 
Liuwan during the BSP is not clear. In each multiple burial, individuals (two to seven) 
were frequently superimposed upon one another in a timber‐chambered shaft grave 
(Figure 3.19). Such a manner of superimposing multiple individuals in a 
timber‐chambered shaft grave is a striking characteristic at the BSP Liuwan cemetery.22 
Because the site report indicates that some of the timber chambers were roofed, it is 
possible that different individuals were deposited into a timber chamber at different 
                                                 
21  Based on stratigraphy and ceramic assemblages, the Liuwan report classifies the BSP remains found at 
Liuwan into the early BSP and the late BSP. Among the 33 multiple burials, 24 burials that contain ceramic 
vessels are all dated to the late BSP. Multiple burials dated to the early BSP all contain no ceramic vessels. 
It is not clear why these burials are dated to the early BSP in the site report. 
22  At Tugutai, multiple burials contain individuals deposited side by side in one grave pit. 
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times by removing the roof panel. 
Overall, an important pattern for these multiple burials is that most of them were 
found in cemeteries containing deceased individuals deposited in various burial postures 
or head orientations, including at Liuwan, Zhujiazhai, and Tugutai. For example, the 
burial population at Liuwan in the late BSP included the indigenous group deposited in 
an extended supine position and immigrant groups deposited in an extended prone or 
lateral position. Based on the published data, multiple burials did not become common 
at Liuwan until the late BSP when immigrants appeared in the cemetery. Multiple burials 
seemed to be more common when a village was composed of multiple descent groups 
who buried their deceased kin in different postures or head orientations. At some 
cemeteries, individuals deposited in one grave pit were always placed in the same burial 
posture and/or head orientation, such as at Tugutai. At others, such as at Liuwan, 
individuals placed in different postures were buried in one grave pit. These data suggest 
that some communities emphasized integration between different groups, while others 
seemed to emphasize differentiation between new comers and the locals or between 
people of different kin groups. The common practice of multiple burials in the late BSP 
was likely based on varied considerations in different regional communities. 
3.4.4 Grave Construction   
Following the pattern in the MJYP, most graves constructed in the BSP are shaft 
graves, including simple shaft graves, timber‐chambered shaft graves, and a few 
slat‐chambered shaft graves (Table 3.5). Importantly, none of the BSP graves is similar in 
size with those large MJYP II and III graves found at Hetaozhuang and Zongri. Compared 
 
 
 
142 
 
to MJYP II and III, less energy was invested in grave construction throughout MJYP IV and 
the BSP. Overall, the attention paid to constructing burial facilities in regional BSP 
communities is different. Further, we do not see a positive correlation between the 
attention paid to burial facilities and the number of ceramic vessels offered to the 
deceased among these regional communities. 
Gansu 
In central Gansu and the Hexi Corridor,23  most BSP cemeteries have only simple 
shaft graves (Table 3.5). In central Gansu, the middle BSP graves found in Linxia tend to 
have a larger number of pottery vessels as grave goods than in other regions. 
Interestingly, members of these BSP communities did not adopt the practice of using 
timber or slate to construct more elaborate burial facilities for their deceased kin. In 
central Gansu, only the early BSP cemetery at Huazhaizi contains timber‐chambered 
shaft graves. At Huazhaizi, almost all of the identifiable grave constructions are 
timber‐chambered shaft graves. Based on the figures illustrated in the site report, these 
structures at Huazhaizi are mostly constructed in a square or a rectangular shape. 
Although all the individuals deposited at Huazhaizi are in a flexed lateral position similar 
to other BSP cemeteries found in central Gansu, the high frequency of secondary burials 
and timber‐chambered graves found here is similar to cemeteries located in Qinghai. 
Farther northwest, the Zhangjiatai cemetery also contains some chambered shaft 
graves. Here, slate‐chambered shaft graves are more common than timber‐chambered 
                                                 
23  The site report indicates there are a few shaft and side‐chamber graves at Yuanyangchi, but which 
graves are which is not specified in the report. 
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shaft graves. These slate‐chambered shaft graves were constructed in a manner similar 
to the timber‐chambered ones found in this cemetery. Since this site is located on the 
edge of the Gobi Desert, slates may have been easier to obtain than timber. Importantly, 
while children and infants were almost all deposited in slate or timber‐chambered shaft 
graves, most adults were deposited in simple shaft graves. The Zhangjiatai community 
seemed to pay more attention to constructing elaborate grave structures for juveniles. 
Although they shared the idea of constructing chambered shaft graves with other 
communities, they had their unique ways of constructing and using these graves. 
Different from the fashion of shaft graves, chamber graves appear to be numerically 
dominant at Tugutai in the late BSP24. These distinctive chamber graves have a round 
chamber in which to place the deceased located next to the bottom of a rectangular 
shaft sunk into the ground. I term this type of chamber grave as the shaft and 
side‐chamber grave. Many of these graves also use slates to form a fence at the entrance 
to the chamber (Figure 3.20). In addition to Tugutai, this type of chamber grave seems to 
appear at other late BSP cemeteries in Lanzhou, such as Jiaojiazhuang and Shilidian 
(GBWG 1980). In addition to multiple burials, the appearance of this new grave structure 
provides another indicator of increasing variety of mortuary practice in the late BSP. 
Qinghai 
Different from most cemeteries located in Gansu, timber‐chambered shaft graves 
appear to be very common at most excavated cemeteries in Qinghai (Table 3.5). For 
example, although the average number of ceramic vessels per grave is low at Liuwan, 
                                                 
24  Among the 34 graves dated to the late BSP (Tugutai phase I), 32 are chamber graves. 
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almost 90 percent of the excavated BSP graves in this cemetery include a timber 
chamber.25  The average size of these timber‐chambered shaft graves is 3.3 m2, which is 
similar to the average of chambered shaft graves at Zongri in MJYP IV. Formed with 
advanced tongue‐and‐groove joints, these timber chambers have end panels with 
tongues that were inserted into grooved side panels. Some of them are also roofed with 
planks. Importantly, most timber chambers constructed at Liuwan are in a trapezoid 
shape, having the front panel wider than the rear panel; the shape is different from 
those found in other contemporary cemeteries, such as at Huazhaizi. Again, we see that 
different regional communities shared some common ideas (e.g., timber‐chambered 
shaft graves) yet the practice (e.g., shape of the construction) was different. 
Timber‐chambered shaft graves were also used, but constructed with less 
frequency at Suhusa, Xitan, Zhiganglaka and Zongri in the upper reaches of the Yellow 
River as compared to that at Liuwan in the Huangshui River valley. Most timber 
chambers constructed inside the shaft graves in this region were of a size only large 
enough to contain one individual in an extended position. A few graves at Suhusa and 
the one found at Xitan had the deceased individual placed on top of multiple ceramic 
vessels. The relatively large quantities of ceramic vessels in these small chambers may 
explain why the body was placed on top of the vessels. At Suhusa, constructing a niche 
for placing more abundant grave goods may also have resulted from the fashion of using 
                                                 
25  The excavation report records these timber chambers as coffins similar to those dating to the MCP at 
Liuwan. However, none of these structures had a bottom panel for holding the corpse. Furthermore, grave 
goods were commonly put inside of the timber‐chambered structures but only occasionally inside of 
coffins.   
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small chambers (Figure 3.21). In addition, some graves at Suhusa included only two 
planks as end panels to frame the area of the chamber. Still, a few graves had just a 
wooden board underneath the deceased. These simplified practices seemed to have 
been associated with the idea of providing timber chambers for the deceased, even 
though they were only partially constructed of timber. 
3.4.5 Grave Goods 
Grave goods found in the BSP include three main categories—ceramic vessels, 
ornaments, and implements (Table 3.6). Generally, cemeteries containing larger 
quantities of ceramic vessels tend to contain lower quantities of ornaments. In contrast, 
cemeteries containing larger quantities of ornaments tend to contain lower quantities of 
ceramic vessels. Cemeteries belonging to the former category are middle and late BSP 
cemeteries located in the core area of site distribution in central Gansu; cemeteries 
belonging to the latter category are generally located in the periphery of site distribution 
during the BSP. Based on the current data, emerging social inequality was primarily 
indicated by quantities of painted pottery vessels used as grave goods. As for 
implements, the average number is low across cemeteries, which is similar to that in the 
MJYP. 
As discussed earlier, the current data show that painted pottery vessels were not 
abundantly available for mortuary ritual even in the core area of site distribution in the 
early BSP. For example, the average number of painted pottery vessels per grave is less 
than one (<1) at the early BSP Huazhaizi cemetery. The lack of available painted pottery 
vessels seems to have led to the increasing use of unpainted coarse‐tempered vessels as 
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grave goods at Huazhaizi. The unpainted coarse vessels compose 60.7 percent of pottery 
vessels yielded from this cemetery (Table 3.7), which is a much higher percentage than 
that in almost all the MJYP graves discussed in Chapter 2. Further, only 14 (28.6 percent) 
graves were furnished with painted pottery vessels at Huazhaizi (Figure 3.22). Almost all 
of these graves were located in the northwestern section of the cemetery (Figure 3.23). 
It seemed that only some descent groups were able to offer painted pottery vessels to 
their deceased kin. Overall, the kin group’s social position rather than the deceased 
individual’s status was likely one major factor for the disparity present in burials. For 
example, the two richest burials found in the cemetery were a female burial (M23, 17 
pots, including 10 painted ones, see Figure 3.24) and a juvenile burial (M26, 17 pots, 
including 7 painted ones). Almost 50 percent of the painted pottery vessels unearthed 
from the 40 graves at Huazhaizi came from these two burials. Although the overall vessel 
diversity was low at Huazhaizi, these two graves both had a few more forms of painted 
pottery vessels, such as painted basins, jugs, and jars. In particular, both of them 
contained at least one larger painted hu vase measuring 35 to 50 cm tall, which was 
rarely present in most other graves. The wealth of the occupants in these two graves was 
not only indicated by more vessels, but also more painted and more diverse vessel 
shapes. In addition to ceramic vessels, these two individuals only had spindle whorls 
similar to other females and juveniles in the cemetery. Rather than their personal social 
achievement, the descent groups’ capacity and intention to honor their deceased kin 
may have played a more important role in the larger quantities of vessels furnished in 
these two burials. As Zhang Chi (1994) points out, the content of grave goods at the 
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early BSP Huazhaizi cemetery shows distinct economic position among different 
households in the community. The disparity in the number of painted pottery vessels is 
most striking. 
By the middle BSP, more painted pottery vessels were available for mortuary ritual 
in the core area of site distribution. At Dibaping, almost all the graves were furnished 
with at least one large painted weng urn or hu vase, indicating the use of these elaborate 
craft goods were not limited to certain social members in the community (Figure 3.25). 
In general, graves furnished with more vessels also had more painted weng urns (large 
storage vessels) with a few other vessels in diverse forms, such as bowls, basins, jugs, 
and jars. The few vessels illustrating lower levels of painting elaboration were found in 
both rich graves and poor graves26. Like Huazhaizi, a certain degree of social inequality 
between different households appeared to be evident at Dibaping. One (M54, unknown 
sex and age) of the richest graves at Dibaping was disturbed before the archaeological 
excavations. Because of the placement of vessels, the excavators estimated this large 
grave, measuring 9.62m2, was originally furnished with more than 30 vessels—probably 
the richest burial in the BSP; however, only 10 vessels were preserved and found (Zhang 
et al. 1979). This rich grave was located in the southwest corner of the cemetery, a 
higher location on the terrace (see Figure 3.17). Next to this rich burial are two graves 
furnished with the most vessels among the 55 intact graves, M49 (male, 55 to 60 years; 
14 pots) and M58 (female, 36 to 55 years; 17 pots). Among them, burial M58 also 
contains a pair of bracelets made of bone flakes and 205 bone beads among the 342 
                                                 
26  For example, two vessels illustrated in the site report, M16: 7 and M46: 2. 
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bone beads found in the cemetery. Compared to the abundant pottery vessels, the 
ornaments found at Dibaping were limited and they were commonly, but not exclusively, 
found in female burials regardless of the quantities of vessels they had.27  Overall, more 
abundant vessels, particularly storage vessels, found from graves in the southwest 
corner of the cemetery suggest that the descent group who deposited their deceased kin 
in this higher section of the cemetery was probably in a high social and economic 
position in the community (see also Zhang Chi 1994). 
Although some BSP cemeteries contained only a small quantity of ceramic vessels, 
they did yield abundant ornaments. In particular, 15,816 stone and bone beads were 
uncovered from 257 graves at the Liuwan cemetery. These ornaments were mostly worn 
by the deceased individuals or attached to the clothing of the deceased. In some graves, 
beads were also found inside of ceramic vessels—in these cases, the ornaments were 
probably offerings to the deceased individuals. In general, there is no positive correlation 
between quantities of ceramic vessels and ornaments among burials at Liuwan. Three 
graves (M583, M604, and M607) containing thousands of beads had only one or no 
pottery vessel at all. In contrast, graves furnished with more vessels (e.g., M570, M606) 
did not necessary have more ornaments than most others. Compared to other 
cemeteries, more diverse forms of ornaments were also found at Liuwan. As discussed in 
Chapter 2, ornaments rather than ceramic vessels may be a more common indicator of 
wealth and status among hunter‐gatherers. The findings of arrowheads and quivers 
along with a low quantity of ceramic vessels and high quantity of ornaments at Liuwan 
                                                 
27  There are no non‐adult burials found at Dibaping. 
 
 
 
149 
 
suggest this community may have been composed of people practicing a 
hunter‐gathering lifestyle in addition to agriculture. However, it is still not clear how 
different types of grave goods were used to signify different social position in this 
community. 
Similar to the pattern at Liuwan, the middle BSP Zhangjiatai cemetery contained a 
small number of ceramic vessels and abundant ornaments. At Zhangjiatai, most 
ornaments were from burials of infants and juveniles. Specifically, the 1524 bone beads 
were from three juvenile burials (M7, Female, 14 to 15 years, 331 beads; M12, 1 to 2 
years, 367 beads; M20, 5 to 6 years, 660 beads) and one individual whose sex and age 
are unknown (M16, 166 beads). An infant burial (M1, 3 to 4 months) also had the only 
pair of turquoise earrings found in the cemetery. The only adult (M21, unknown sex) 
found wearing ornaments had 347 stone beads without any other grave goods. Stone 
beads would have required more labor investment than bone beads. However, there is 
no doubt that burials of juveniles were more commonly found with ornaments than 
adults. This pattern at Zhangjiatai parallels the high frequency of constructing elaborate 
graves for juveniles at this cemetery. Likewise, all the ornaments unearthed from the 
late BSP Tugutai cemetery were from juveniles’ burials or multiple burials containing 
adults and juveniles. At both Zhangjiatai and Tugutai, there were a high percentage of 
juveniles among the burial populations.28  These demographic data may explain why 
juveniles had more ornaments than adults at both cemeteries. It seems that ornaments 
were valuable grave goods for juveniles among these two communities, but it is 
                                                 
28  It was 42.1 percent at Zhangjiatai and 46.2 percent at Tugutai. 
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probably not the case for all the BSP communities. 
When implements were found in a BSP grave, there were usually just one or two 
pieces. They were probably utilitarian objects once belonging to the deceased 
individuals. Further, categories of implements found in graves of males and females were 
very different. Stone axes, adzes, chisels were commonly found in males’ burials, while 
spindle whorls and needles were generally unearthed from females’ burials. This pattern, 
appearing in many cemeteries, suggests a division of labor in society, with males 
engaged in farming and females specializing in weaving among many other duties (An 
1992: 161). In addition, bone arrowheads composed an important type of implements at 
Liuwan but not at most other cemeteries. Apart from Liuwan, it is not clear if hunting 
and gathering also played an important role among other BSP communities. 
Importantly, some implements unearthed from graves may help us to better 
understand the artisans who made the BSP painted pottery vessels. Among the 49 
graves at Huazhaizi, five graves (M14, M28, M32, M44, and M48) contained remains 
associated with using mineral pigments, such as pigments, stone pestles, and mortars. 
Although it is difficult to identify their roles definitively, these tools suggest the 
occupants in these burials could be artisans who made painted pottery vessels at 
Huazhaizi. Importantly, they were all males. These were the only remains which could 
have been associated with pottery production found in the cemetery. Among these five 
male graves, one (M28) had more vessels along with a unique, large, and fully polished 
stone ax measuring 21.7 cm in length, one (M44) had the largest grave pit in the 
cemetery, one (M32) had 230 of the 729 bone beads found in the cemetery, one (M14) 
 
 
 
151 
 
had a turquoise stone among the only two found in the cemetery, and one (M48) had a 
unique ceramic imitation of cowrie shell and the only sheep bone recorded in the 
cemetery. Overall, special attention paid to funerals for all of these males is illustrated in 
their mortuary treatments in one way or another. Even if these males were not artisans 
who made painted pots, as I suspect, there was still a positive correlation in their 
possession of pigment grinding tools—as an indicator of their occupation—and some 
degree of high social status. One similar example (M11) was also present at the 
contemporary Bianjialin cemetery. 
 
3.5 Conclusion 
After the wide expansion of agricultural communities in the Gansu‐Qinghai area 
during MJYP II and III, we see a settlement contraction in MJYP IV. Data discussed in this 
chapter suggest no outward expansion by these agricultural communities during the BSP. 
Further, the number of settlements significantly dropped from the MJYP to the BSP. 
According to the settlement, ceramic, and mortuary data discussed in this chapter, it is 
very likely that population generally declined during the transitional period between the 
MJYP and BSP. After this transitional period, we see a positive correlation between the 
density of site distribution and the development of painted pottery production. The 
appearance of different regional BSP ceramic assemblages indicates a regionalized 
development in pottery production.   
Overall, the population decline (or the reasons causing this decline) seemed to have 
a significant impact in painted pottery production. Both the dimensions and the 
 
 
 
152 
 
numbers of pottery vessels used in mortuary contexts became smaller from MJYP IV to 
the early BSP. Some early BSP cemeteries, such as Huazhaizi, even contained more 
unpainted coarse vessels than the painted ones. Further, vessels unearthed from the 
Tibetan Plateau in northeastern Qinghai were not comparable to the MJYP painted 
pottery vessels in terms of quality. There was never a rebound in quality over the course 
of the BSP in this peripheral area of site distribution. Ceramic vessels unearthed from the 
Liuwan and Suhusa cemeteries exemplify this decline in vessel quality. Importantly, the 
background for this material cultural decline was that only a limited number of small 
village‐scale communities occupied these regions during the BSP. By contrast, most early 
BSP painted pottery vessels yielded from the core area of site distribution in central 
Gansu still have elaborate quality comparable to the MJYP vessels, although most of 
their dimensions are smaller. By the middle BSP, large quantities of large and elaborate 
storage vessels were available for funeral ritual in central Gansu. Still, we see the 
preference for offering painted pottery vessels to the deceased kin when the descent 
groups were able to provide more vessels. By the middle BSP, painted pottery production 
probably became very prosperous in this core area of site distribution, particularly in the 
middle reaches of the Tao River valley, where most first/second‐tier BSP sites were 
concentrated.   
Table 3.8 summarizes regional difference in settlement patterns, BSP painted 
pottery vessels, and mortuary practice. It is important to point out that the regional 
group distributed in the core area of site distribution in the BSP almost only deposited 
their deceased kin in a flexed later position in terms of burial posture. This burial posture 
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was also predominant in the eastern border of the Hexi Corridor but not in other regions 
during the BSP. As I discussed in Chapter 2, regional groups kept their burial posture 
when they moved to other regions during the Majiayao Cultural period. The absence of 
flexed lateral burials in most peripheral regions suggests that there was no large‐scale 
migration from the core to the periphery of site distribution. Therefore, when we see 
the highly elaborate painted pottery vessels like those predominately unearthed from 
central Gansu in the peripheral regions of site distribution, we can assume that these 
craft goods were made by advanced craftspeople and most likely exported from the core 
area of site distribution to other regional communities rather than associated with 
human migration. Inter‐regional exchange involving painted pottery vessels appearing in 
the MJYP still existed in the BSP. Further, some common mortuary practices shared by 
different regional BSP groups also suggest intensive inter‐regional interaction during the 
BSP. 
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Chapter 4    The Machang Phase (MCP) 
 
The Machang phase (MCP) is named after the Machangyuan (Ma Chang Yen) site in 
Qinghai in the lower Huangshui River valley. Based on formal comparison, Andersson 
(1925) and Palmgren (1934) both suggest that the MCP type painted pottery vessels 
evolved from BSP type painted pottery. Many later excavations and studies support this 
chronological framework (e.g., Li Shuicheng 1998; QWGK and ZSKKY 1984). However, the 
core area of site distribution during the MCP shifts to an area extending from the 
Lanzhou area in the east to the middle Huangshui River valley in the west; MCP 
communities are mostly concentrated in an area at the periphery of BSP site 
distribution. 
The published excavation data dating to the MCP are mainly from cemeteries 
located in the core area of site distribution and the Hexi Corridor, including more than 
1350 burials. The most abundant data are from the Liuwan cemetery in the middle 
Huangshui River valley and the Yangshan cemetery in the lower Huangshui River valley. 
Thousands of MCP painted pottery vessels uncovered from 872 graves at Liuwan and 218 
graves at Yangshan provide the primary data discussed in this chapter.29  My discussion 
in this chapter heavily relies on my firsthand observation of the abundant pottery vessels 
found at Liuwan and the results from my physicochemical analysis of pottery samples 
obtained from Liuwan and several sites located in the core area of site distribution 
during the MCP.   
                                                 
29  There are more than 200 burials excavated at Liuwan without available published data. 
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Current archaeological data show that the most impressive development in the 
MCP is the use of great quantities of painted pottery vessels for funerary purposes at 
Liuwan and its contemporary communities in the middle and lower Huangshui River 
valley. In this chapter, I examine the settlement, ceramic, and mortuary data to better 
understand the background and the implication of this impressive regional development. 
The first section of this chapter provides the chronological framework of the MCP 
adopted in this dissertation; i.e., the early MCP, the middle MCP, and the late MCP. The 
second section discusses settlement patterns of the MCP. The high density of sites found 
in the middle and lower Huangshui River valley indicates a population explosion in this 
region during the MCP. The third section illustrates characteristics of painted pottery 
vessels dated to different subphases and from different regions. The great quantities of 
vessels from the middle and lower Huangshui River valley in Qinghai indicate the 
development of intense production under the background of significant population 
growth. However, we do not see a parallel development between vessel quantity and 
quality. Like the pattern in the BSP, most MCP vessels unearthed from northeastern 
Qinghai are less elaborate than those from central Gansu. The mortuary data discussed 
in the fourth section suggest that MCP communities living in the middle and lower 
Huangshui River valley were composed of indigenous groups and immigrants groups 
from central Gansu and the Yellower River valley in northeastern Qinghai. The important 
background for new mortuary practices in the Huangshui River valley during the MCP 
was probably the encounter of different regional groups and the intense agricultural 
practice. Over all, we see high density of site distribution, intense pottery production, 
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and evidence of increasing social hierarchy in the middle and lower Huangshui River 
valley during the MCP. 
 
4.1 Chronological Framework 
Li Shuicheng’s comprehensive study (1998) of BSP and MCP painted pottery vessels 
divides the MCP remains into four sequential subphases. Li Yiping’s comparison (1993) of 
vessel forms and decoration designs also classifies the MCP remains into four sequential 
subphases. In both of their chronological framework, MCP I and II are equal to the early 
MCP defined in the Liuwan report, and the MCP III and IV are respectively equal to the 
middle and late MCP (QWGK and ZSKKY 1984). Considering changes in funerary ceramic 
assemblages and mortuary practices, I discuss MCP remains with a three‐subphase 
framework originally proposed in the Liuwan report and followed by many others (e.g., 
GBWG and WDWP 1974, 1982; QWG 1991 ). One can still trace some early MCP ceramic 
attributes and mortuary practices back to the BSP, but the traditional influence in these 
two aspects almost disappear by the middle MCP. After the peak of intense pottery 
production in the middle MCP, we see a decline of pottery production in the late MCP. 
Table 4.1 lists sites containing MCP painted pottery vessels dating to each subphase. 
The great quantities of MCP vessels found so far are mostly from cemeteries; data from 
the residential contexts are still limited. Figure 4.1 shows the locations of MCP sites 
discussed in this chapter. Published excavation data are available from these sites. 
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4.2 Settlement Patterns in the MCP 
This section examines: 1) regional settlement patterns of the MCP, 2) the MCP 
houses found at Majiawan, and 3) 12 kilns for firing pottery found at Baidaogouping. The 
settlement data discussed in Chapter 3 indicate a northwestern shift in the area of site 
distribution from the MJYP to the BSP and a parallel shift in areas where more 
hierarchical settlement organization is located. The settlement data discussed below 
show the same trend of northwestern movement from the BSP to the MCP. High density 
of MCP sites appears in the middle and lower Huangshui River valley, indicating a 
population explosion in this region during the MCP. Changes in regional settlement 
patterns demonstrate that the division between BSP and MCP is more than different 
ceramic assemblages.   
4.2.1 Spatial and site‐size Distribution 
In the survey data used in this dissertation, the identification of a MCP site is based 
on the presence of painted potsherds of the MCP type. There are many more recorded 
MCP sites than BSP sites in the Gansu‐Qinghai area. The number increases from a total 
of 332 in the BSP to 893 in the MCP. The number of recorded MCP sites in central Gansu 
is more than twice of the number of recorded BSP sites. The increase in the number of 
sites in northeastern Qinghai is even more impressive—more than six times the number 
of BSP sites. The increasing number of sites signifies significant population growth from 
the BSP to the MCP.   
Spatial Distribution 
Figure 4.2 illustrates districts containing more than five recorded MCP sites in the 
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Gansu‐Qinghai area. It shows that MCP sites are mainly distributed in two areas. One is 
in central Gansu and northeastern Qinghai, and the other is in the east section of the 
Hexi Corridor. The vast majority of MCP sites are distributed in Lanzhou District and the 
northern part of Linxia District in central Gansu and Minhe and Ledu counties in 
northeastern Qinghai, composing 82.5 percent of the 893 recorded sites. In this 
concentrated area, the MCP sites are mainly distributed along the following river valleys: 
1) the middle and lower reaches of the Daxia River valley in Linxia District,   
2) the Yellow, Huangshui, Datong, and Zhuanglang River valleys in Lanzhou District, 
and   
3) the middle and lower reaches of the Huangshui River valley in Minhe and Ledu 
counties. 
Apart from the above river valleys in central Gansu and northeastern Qinghai, there are 
also more MCP than BSP sites in Wuwei and Jinchang districts in the east section of the 
Hexi Corridor.   
Many BSP sites are concentrated in the middle reaches of the Tao River valley in 
southern Linxia District and western Dingxi District. However, only a few MCP sites are 
distributed in these regions. Most recorded MCP sites in Linxia are in its northern 
half—in Yongjing, Dongxiang, and Jishishan counties along the middle and lower reaches 
of the Daxia River valley. Likewise, compared to the BSP, an increasing number of sites 
are recorded in Yongdeng and Gaolan counties—north of the Yellow River—in northern 
Lanzhou District. More importantly, a great proportion of the MCP sites are concentrated 
in the middle and lower reaches of the Huangshui River valley extending from Ledu 
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County in northeastern Qinghai to the Honggu area of Lanzhou City in central Gansu. All 
of these data indicate a northwestward shift of site distribution from the BSP to the MCP. 
In addition, the increasing number of sites found in the Hexi Corridor also illustrates a 
northwestward expansion. Most MCP sites found in the Hexi Corridor are concentrated 
in its east section, and some have also been found in its middle and west sections. 
Chronologically, we see no evidence of outward spatial expansion from the early 
MCP to the late MCP. The most significant development during the early and middle 
MCP is increasing settlement density in the two major distribution areas: 1) central 
Gansu (Lanzhou and northern Linxia) and northeastern Qinghai (Minhe and Ledu), and 2) 
the east section of the Hexi Corridor. This trend does not continue into the late MCP. 
Currently, remains dated to the late MCP are much fewer. Because the MCP sites 
represent sedentary societies, significant population explosion in these regions seems to 
have occurred from the late BSP to the middle MCP. At the level of individual 
settlements, the increasing number of graves over time found at the Liuwan cemetery 
also indicates population growth from the BSP to the middle MCP. 
Site‐size Distribution 
Here, I examine site‐size distribution in the MCP by using the data from six 
districts—Lanzhou and Linxia in central Gansu, Minhe and Ledu in Qinghai, and Wuwei 
and Jinchang in the Hexi Corridor. These are the six districts where most MCP sites were 
found. From the MCP, 382 sites in these six districts contain only MCP remains and are 
suitable for use in analyzing the site‐size distribution. I use these 382 sites as my sample 
sites to discuss site‐size distribution. Their sizes vary from 0.02 to 100 hectares (Figure 
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4.3, 4.4; Table 4.2). Based on the classification results of SPSS hierarchical cluster analysis, 
I categorize 346 sites (90.6 percent) ranging from 0.02 to 12 hectares as third‐tier sites, 
21 sites (5.5 percent) ranging from 15 to 25 hectares as second‐tier sites, and 15 sites 
(3.9 percent) ranging from 30 to 100 hectares as first‐tier sites. Parallel to the increasing 
number of sites, the largest MCP sites are larger than the largest BSP sites. Figure 4.5 
illustrates the spatial distribution of first/second‐tier sites in the MCP. 
Following the pattern in the MJYP and BSP, small third‐tier sites are still numerically 
dominant in northeastern Qinghai during the MCP. First, all the 33 sample sites in Ledu 
are third‐tier sites, varying from 0.05 to 4 hectares. Second, all the 97 sample sites in 
Minhe are third‐tier settlements as well, with the largest one measuring 10.5 hectares. 
Despite the appearance of large numbers of sites, the degree of settlement hierarchy 
continues to be low among these sites located in northeastern Qinghai. The middle and 
lower Huangshui River valley was likely densely occupied by small village‐scale 
communities during the MCP. 
Unlike the above two districts in Qinghai, settlement hierarchy is more pronounced 
in Lanzhou and Linxia in central Gansu. In general, third‐tier sites are numerically 
dominant in these two districts as well. Among the 186 MCP sample sites in these two 
districts, 174 (93.5 percent) are third‐tier sites. In addition, there are seven second‐tier 
sites (15 to 21 hectares) and five first‐tier settlements (30 to 45 hectares) located in 
these two districts, composing 6.5 percent of the 186 sample sites. Apart from one 
exception, all of these first/second‐tier sites are concentrated in an area extending from 
Yongdeng county in Lanzhou in the north to Yongjing county in Linxia in the south. These 
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sites are located along the Zhuanglang River valley, the Datong River valley, or near the 
confluence of the Huangshui and Yellow River valleys. An emerging hierarchical 
settlement organization appears in Lanzhou and northern Linxia. Before the MCP, almost 
all the sites recorded in this region are third‐tier sites smaller than 10 hectares. Overall, 
the increasing number of sites and the concentration of large sites suggest significant 
social change in this region during the MCP. 
The MCP settlement pattern in Wuwei and Jinchang districts in the Hexi Corridor 
appears to be very different from that in the core area of site distribution discussed 
above. The MCP sites located in these two districts are commonly larger than those in 
central Gansu and Qinghai (Figure 4.4, 4.5; Table 4.2). Third‐tier sites compose a smaller 
percentage among sites located in this region. Further, 5 of the 10 first‐tier sites found in 
this region measure from 50 to 100 hectares. Large sites like these are absent in the core 
area of site distribution in the MCP. Bases on the current data, it is not clear why these 
sites located in the oases of the Hexi Corridor have such large area. This pattern also 
reminds us of the four large BSP sites located in the eastern gateway to the Hexi Corridor 
discussed in Chapter 3. These data illustrate a distinctive regional settlement pattern in 
the Hexi Corridor during the BSP and MCP. According to the number and size of recorded 
sites, large groups of people seem to have widely exploited the arable land here during 
the MCP. It requies further fiedwork to investigate the nature of these large sites 
recorded in the Hexi Corridor. 
  In summary, the current settlement data divide regional MCP settlements into 
three major groups.   
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1) Ledu and Minhe counties in northeastern Qinghai: hundreds of settlements are 
located in this region, but the current data suggest that they are all small 
village‐scale societies.   
2) Lanzhou and northern Linxia districts in central Gansu: there is clear three‐tier 
settlement organization among hundreds of settlements located in this region. In 
the core area of site distribution during the MCP, here is where all the 
first/second‐tier sites are located.   
3) the east section of the Hexi Corridor: settlement density in this region is not 
comparable to that in the above two regions, but there are many large 
first/second‐tier sites recorded in this region. 
4.2.2 Examples of MCP Villages 
The current MCP residential remains are limited (see Table 4.1). In this section, I use 
the more abundant data from Majiawan to exemplify houses found in the MCP. In 
addition, I address 12 kilns for firing pottery found at Baidaogouping to provide a vision 
of pottery production in the MCP. 
Houses 
The Majiawan site, measuring 0.5 hectares, is a third‐tier site. Here, remains of 
seven houses and five storage pits around the houses have been uncovered in an 
excavation area of 248 m2. Similar to the BSP houses found in Qinggangcha, these 
houses are all single‐roomed and semi‐subterranean structures with hearths. Four of 
them are in a rectangular shape and three are in a round shape. Their sizes vary from 14 
m2 to 25 m2. Large houses like those found at Qinggangcha are absent. Spatially, these 
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houses have various orientations without an organized layout, suggesting no significant 
collaborative social and economic organization among individual households.   
Storage pits, grains, and stone knives for harvesting grains found at Majiawan 
indicate that this was a sedentary agricultural community. Painted and unpainted 
pottery vessels similar to those predominantly found in early MCP graves were 
preserved on the ground of some houses at Majiawan. The count of potsherds 
unearthed from one house (F1) shows that around 55 percent of the potsherds are 
made of fine paste texture and most of them are painted. The ratio of painted to 
unpainted vessels in early MCP cemeteries discussed later is only slightly higher than 
that in the house at Majiawan. Similar to the BSP houses found in Qinggangcha, we see 
that painted pottery vessels were frequently used in residential contexts in addition to 
mortuary contexts during the MCP. 
Kilns 
Apart from house remains, remains of a large ceramic workshop have been 
recovered from Baidaogouping in Lanzhou City. Baidaogouping is a third‐tier site, 
measuring 10 hectares. The ceramic workshop found here contains at least 12 kilns 
dated to the early MCP. The excavators indicate that some more kilns were destroyed 
before the archaeological excavations. Here, every four kilns surrounding a working pit 
form a cluster. Each kiln measures around one meter by one meter. Figure 4.6 
exemplifies remains of two kilns from one cluster. In addition to these facilities, remains 
found here include: 1) a clay pit and slabs and coils of clay, 2) a stone mortar for grinding 
mineral pigments and a ceramic palette for mixing pigments, 3) thousands of potsherds 
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from the kilns, among which more than 94 percent are painted or unpainted 
fine‐textured potsherds, and 4) wasters. These remains suggest that this large ceramic 
workshop was mostly used for the manufacture of painted pottery vessels.   
Although the dimension of each kiln at Baidaogouping is around the same as kilns 
dated to earlier phases, we do not see clusters of kilns arranged like this way in earlier 
phases. Further, the appearance of raw materials and tools around kilns indicates the 
whole process of pottery manufacture was conducted around kilns (Li Shuicheng 1998). 
Because of the large scale of pottery production facilities, Yan Wenming (1986) argues 
that Baidaogouping may be a production center supplying painted pottery vessels for 
consumption among nearby villages. Importantly, the site size suggests that 
Baidaogouping was likely a small village rather than a large regional center. Whether the 
ceramic products from Baidaogouping were consumed among multiple villages or not, 
what found here demonstrates how impressive the scale of pottery production in a MCP 
village can be. 
 
4.3 MCP Painted Pottery Vessels 
  In addition to the clusters of kilns, large quantities of vessels found from cemeteries 
also indicate intense painted pottery production during the MCP. For example, a total of 
13,227 pottery vessels were recovered from the 872 MCP graves at Liuwan. On average, 
each grave was furnished with 15.2 vessels as compared 1.1 vessels in the BSP. Similar to 
Baidaogouping, the site size suggests that Liuwan was a village belonging to my 
classification of a third‐tier site. Therefore, intense pottery production could have 
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occurred among small villages similar to Baidaogouping and Liuwan during the MCP. 
  In Chapter 3, I illustrated that BSP painted pottery vessels found in small villages in 
northeastern Qinghai are generally less elaborate than those found in the core area of 
site distribution in central Gansu. Between early MCP painted pottery vessels unearthed 
from central Gansu and northeastern Qinghai, we see the same difference. Although the 
middle and lower Huangshui River valley in northeastern Qinghai have become the core 
area of site distribution in the MCP, most painted pottery vessels unearthed from 
northeastern Qinghai are still less elaborate than those from central Gansu. Interestingly, 
MCP cemeteries contain larger quantities of painted and unpainted pottery vessels than 
those located in central Gansu. In northeastern Qinghai, these regional communities’ 
demand for funerary vessels seems to be more about vessel quantity than quality. 
Meanwhile, we see evidence of more active inter‐regional exchange involving painted 
pottery vessels. In this section, I examine different regional characteristics of MCP 
painted pottery vessels to better understand their respective production systems.   
4.3.1 Elaborate Early MCP Painted Pottery from Central Gansu 
Early MCP painted pottery vessels from central Gansu are the most elaborate 
ceramic assemblages during the MCP. In this section, I examine these regional materials 
and interpret local pottery production.   
In central Gansu, all of the early MCP remains obtained from archaeological 
excavations are from Lanzhou District. Relatively abundant published data are from: 1) 
the 24 graves found at Baidaogouping in Lanzhou City, and 2) the 48 graves (dated to the 
middle and late Tugutai phase in the site report) uncovered at Tugutai in the Honggu 
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area of Lanzhou City (GB and LW 1983). In addition, there are many early MCP vessels 
collected from other sites located in Lanzhou, Linxia, and Baiyin districts; however, no 
detailed information about the contexts of these remains is available. Figure 4.7 to 
Figure 4.9 illustrate early MCP painted pottery vessels yielded from Baidaogouping, 
Tugutai, and several other sites in Lanzhou and Linxia districts. 
As many scholars suggest, MCP painted pottery vessels represent a technological 
and stylistic development from BSP painted pottery production (e.g. Li Shuicheng 1998; 
Palmgren 1934). Typical early MCP vessels from central Gansu have bichrome black and 
red designs (Figure 4.7–4.9). Like BSP vessels, some early MCP vessels have a red band 
and a dentate black band surrounding the throat or the lip. But some vessels only have a 
red band decorating the throat or the lip (e.g., Figures 4.7: 1 versus 4.7: 2). Compared to 
the designs on the throat or the lip, the main design on the body less commonly includes 
saw‐like dentations. Most red bands painted on the body are bordered with black bands, 
without any saw‐like dentations between the red and black bands (e.g., Figure 4.7: 2, 4, 
7, and 8). This effect is different from the combination of red bands and dentate black 
bands commonly seen in the BSP (e.g., Figure 3.9).   
Further, although one can trace most early MCP design elements and motifs back to 
the BSP, the configurations have been significantly modified (see Li Shuicheng 1998; 
Palmgren 1934). For example, the spiral designs inherited from the BSP simplifies into 
four large circles filled with various geometric designs. Following the trend from the 
early BSP to the late BSP, the red spiral nuclei become larger and larger and finally the 
spiral bands are rarely included anymore (e.g., Figure 4.7:8; Figure 4.8: 6; Figure: 4.9: 
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7–8). In addition to designs of four large circles, anthropomorphic figures—inherited 
from the BSP—also become one of the most popular motifs in central Gansu during the 
early MCP (e.g., Figure 4.8:5). These anthropomorphic figures are commonly called the 
frog motif in Chinese literature. The BSP anthropomorphic figures all have a circle as the 
head, a straight vertical line as the body, and four outward zigzag lines as arms and legs. 
In the early MCP, some anthropomorphic figures do not include a circle as the head 
anymore (e.g., Figure 4.9: 6), and some have only zigzag lines as arms and legs (e.g., 
Figure 4.9: 5); the anthropomorphic figures develop into more diverse formats during 
the early MCP. Overall, the change of design configurations distinguishes the bichrome 
BSP vessels from the bichrome early MCP in central Gansu. However, both groups of 
vessels have vivid pigment color and fluent brushwork, indicating the artisans’ high 
levels of skills. 
As addressed earlier, a large ceramic workshop most likely used for producing 
painted pottery vessels is present at Baidaogouping. The excavators indicate ceramic 
remains found in the workshop are contemporary with those found in the cemetery. 
Despite the existence of this large workshop, the numbers of painted pottery vessels 
used for funerary ritual are limited at Baidaogouping. Among the 24 graves found here, 
each grave contains 2 to 10 vessels, with an average of 5.8 vessels per grave. Only 50.0 
percent of these funerary vessels are painted. On average, each grave contains fewer 
than three painted pottery vessels. Most of these vessels are small or medium jars with a 
small mouth and one or two handles (e.g., Figure 4.7: 1–6). It is not clear why the 
quantities of funerary painted pottery vessels are limited while there is a large ceramic 
 
 
 
168 
 
workshop found at Baidaogouping. 
Likewise, we do not see large quantities of painted pottery vessels used for funerary 
ritual at Tugutai during the early MCP. Here, the 48 graves dated from the transition of 
the late BSP to the early MCP (Tugutai phase II and III) contain a total of 363 pottery 
vessels, among which around 57.0 percent are painted.30  Each grave contains 2 to 20 
vessels, with an average of 7.6 vessels per grave. On average, each grave contains around 
four painted pottery vessels. There is no evidence of increasing output of painted 
pottery vessels from the late BSP to the early MCP at Tugutai. However, there are more 
painted hu vases and weng urns in the early MCP than in the late BSP. The percentage of 
these large storage vessels gradually increases throughout the three local phases at 
Tugutai. Compared to Baidaogouping, local potters at Tugutai seem to have lavished 
more energy in making these large storage vessels. The manufacture of these large and 
symmetrical storage vessels would have required more advanced skills and experience 
than making small jars. Particularly, some of these vessels measure as large as 40 to 50 
cm tall and are adorned with fluent and vivid designs (e.g., Figure 4.8: 5–7; Figure 4.9: 
7–9). Indeed, these large storage vessels demonstrate the most advanced craftsmanship 
during the early MCP. In Linxia and Lanzhou, these large storage vessels have been most 
commonly found in northern Linxia District and the lower Huangshui River valley in 
Lanzhou District. In these regions, the increasing prevalence of elaborate large storage 
                                                 
30  Based on the data provided in the site report, we cannot know exactly how many of the fine‐grained 
vessels unearthed from these graves are painted. However, a calculation of the data provided in the site 
report finds that 91.6 percent of all the fine‐grained vessels unearthed from Tugutai are painted. We can 
therefore estimate that these fine‐grained vessels include around 207 painted ones. 
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vessels is parallel to the increasing settlement density in the MCP.   
4.3.2 Uneven Quality of Early MCP painted pottery from Northeastern Qinghai 
The current early MCP remains found in northeastern Qinghai are mainly from: 1) 
93 graves uncovered at the Liuwan cemetery in the middle Huangshui River valley 
(QWGK and ZSKKY 1984); and 2) 218 graves uncovered at the Yangshan cemetery in 
Minhe County in the lower Huangshui River valley (QWKY 1990).31  Although Tugutai in 
central Gansu and Yangshan in northeastern Qinghai are both in the lower Huangshui 
River valley, Yangshan is located around 40 km farther upper reaches from Tugutai. 
Figures 4.10 and 4.11 show early MCP painted pottery vessels found at Yangshan and 
Liuwan. These early MCP painted pottery vessels reveal uneven quality. The diversity of 
vessel quality is likely resulted from: 1) the appearance of more production groups 
equipped with different levels of skills; and 2) the increasing frequency of painted 
pottery importation from farther east (central Gansu). Based on my firsthand 
observations, I argue that early MCP painted pottery vessels found in northeastern 
Qinghai are composed of imported goods and local products. 
Imported Vessels 
Some early MCP painted pottery vessels found in Yangshan and Liuwan are very 
similar to those found in central Gansu in terms of the symmetrical vessel shape, fluent 
design, and vivid bichrome pigment color (e.g., Figure 4.10: 11–13; Figure 4.11: 10). I 
                                                 
31  Painted pottery vessels unearthed from Yangshan commonly have bichrome designs. These vessels 
include a few elaborate painted vases similar to those predominately found in central Gansu during the 
middle and late BSP. In several graves, these earlier remains coexist with early MCP painted pottery vessels. 
Here, I date the Yangshan cemetery to the early MCP. 
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suspect that these vessels are imported goods, possibly from central Gansu. Compared 
to the BSP, it is more common to see these presumably imported goods in Minhe and 
Ledu counties in northeastern Qinghai during the early MCP. Inter‐regional painted 
pottery export from central Gansu to these regions may have become more active in the 
MCP. These presumably imported goods are generally more elaborate than the local 
products. I have examined the geochemical content of samples belonging to this group 
of vessels and will further discuss the results later. 
Local Products 
Apart from the above group, many early MCP painted pottery vessels unearthed 
from northeastern Qinghai are probably imitations—with different degrees of 
modification—of those found in central Gansu. Although vessels from Yangshan and 
Liuwan share similar designs with those found in central Gansu, these vessels generally 
show lower levels of manufacturing skills. Particularly, it is common to see early MCP 
vessels having awkward brushwork and dull pigment color at Liuwan (e.g., Figure 4.11: 
7–8). 
Here, I discuss some presumably local products at Liuwan during the early MCP. For 
example, the jugs illustrated in Figures 4.7: 4 and 4.11: 6 are both decorated with a red 
zigzag band bordered by black bands. The vivid pigment color and precise brushwork 
illustrated in the one from central Gansu (Figure 4.7: 4) are different from the rough and 
dull paint shown in the one from Liuwan (Figure 4.11: 6). The latter is potentially an 
imitation of vessels like the former one; these two jugs are likely made by two different 
regional production groups respectively in central Gansu and the middle Huangshui 
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River valley. Likewise, although the two urns illustrated in Figure 4.11: 9 and Figure 4.11: 
10 are from one grave at Liuwan. The one (Figure 4.11: 9) with a neck and monochrome 
design is probably a local imitation of vessels like the one (Figure 4.11: 10) with no neck 
and bichrome design (presumably an imported goods at Liuwan). Among vessels I have 
seen, vessels decorated with monochrome early MCP motifs like the former one only 
appear at Liuwan during the early MCP. However, vessels like the latter one also appear 
at Yangshan (e.g., Figure 4.10:13) and several sites in central Gansu. I assume that the 
former is a local product in the middle Huangshui River valley, but the latter belongs to a 
production group whose products were distributed across regions. 
Among local products made in northeastern Qinghai, some vessels have distinctive 
design configurations different from those found in central Gansu. For example, a 
distinctive group of vessels found at Liuwan and Yangshan is composed of painted basins 
decorated with a row of squares filled with trelliswork (Figure 4.10: 1, 4; Figure 4.11: 2). 
These basins commonly have a wide moth, a low neck, tow handles, and a large base. In 
most cases, the squares painted on these basins have a broad red outline filled with 
black trelliswork. Sometimes, similar design configuration also decorates the body of 
small jars with two handles (Figure 4.11: 1, 3). Out of the middle and lower Huangshui 
River valley, I rarely see similar design configuration painted on basins or jars. Most likely, 
this is an innovative design configuration made by production groups in the middle and 
lower Huangshui River valley during the early MCP. 
Considering the limited quantities of vessels found among BSP graves at Liuwan, the 
large quantities of vessels found among early MCP graves at Liuwan and Yangshan signify 
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much more intense regional pottery production. At Liuwan, the richest BSP graves 
contain no more than 10 vessels, but the richest early MCP graves contain almost 40 
vessels. Based on the grave examples illustrated in the site report and my firsthand 
observations, early MCP ceramic assemblage at Liuwan includes a high percentage of 
unpainted vessels. Some graves even contain more unpainted than painted vessels (e.g., 
M1252, M1262). Most of these unpainted vessels are small jars or cups made coarsely. 
Likewise, the richest early MCP graves at Yangshan contain almost 50 vessels. On average, 
each grave contain 10.8 vessels, constituted of 5.1 painted ones and 5.7 unpainted ones. 
Most unpainted vessels are also small jars made coarsely. The Yangshan report suggests 
that these coarse, unpainted, and small vessels were made exclusively for funerary use. 
Likewise, some of the painted pottery vessels could have been made exclusively for 
funerary use.   
Indeed, early MCP communities in Ledu and Minhe seem to use more painted and 
unpainted vessels for funeral ritual than their contemporary groups in central Gansu. 
The great demand for funerary vessels would have encouraged the output of regional 
pottery production. However, we do not see a parallel development in regional artisans’ 
skills. Most painted pottery vessels from these regions still reveal inferior quality as 
compared to those elaborate ones made in central Gansu. 
4.3.3 Intense Production in the Huangshui River Valley during the Middle MCP 
In central Gansu and northeastern Qinghai, all the published middle MCP remains 
obtained from archaeological excavations are concentrated in the middle and lower 
Huangshui River valley. Abundant painted pottery vessels dated to this phase have been 
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uncovered from: 1) 539 graves at Liuwan in the middle Huangshui River valley; 2) 62 
graves at Mapai in Minhe County in the lower Huangshui River valley (QWG 1991); and 3) 
33 graves at Xiahaishi in the Honggu area of Lanzhou City in the lower Huangshui River 
valley (GWKY 2008). The relative location among these three cemeteries is illustrated in 
Figure 4.1. Figures 4.12 and 4.13 illustrate middle MCP painted pottery vessels from 
Liuwan and Xiahaishi. The great quantities of painted pottery vessels yielded from these 
three cemeteries indicate that the demand for more funerary vessels may have led to 
further intense pottery production among communities located in the Huangshui River 
valley during the middle MCP.   
Increasing Production Output 
The quantities of vessels offered to the deceased among communities in the 
Huangshui River valley are even more impressive in the middle MCP. Among the 564 
graves dated to the middle MCP at Liuwan, more than 100 graves contain more than 30 
vessels (Shang 1991). Further, most of these vessels are painted. Two richest graves 
exemplify the dramatic numbers of painted pottery vessels used as grave goods in the 
middle MCP. First, burial M564 at Liuwan contain 91 vessels, of which 94.5 percent are 
painted (Figure 4.14). Second, burial M46 at Mapai contain 145 pottery vessels, among 
which 93.2 percent are painted. Painted pottery vessels found among these richest MCP 
graves are three to five times more than vessels furnished with the richest BSP graves 
found to date, indicating the most intense painted pottery production during the 
Neolithic period in the Gansu‐Qinghai area. 
Among these painted funerary vessels, the numerically dominant vessel forms are 
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painted hu vases—a storage jar with a small mouth, a round belly, and a flat base that is 
commonly around 30 to 40 cm tall (e.g., Figure 4.12: 7–12). A striking pattern among 
graves dating to the middle MCP found at Liuwan, Mapai, and Xiahaishi is that graves 
furnished with more vessels tend to have a higher percentage of painted hu vases. For 
example, more than 80 percent of the funerary vessels found in each of the two richest 
MCP graves (Liuwan M564 and Mapai M46) discussed above are painted hu vases. It is 
very likely that more potters lavished their energy in making these painted storage 
vessels than other types of painted vessels or unpainted vessels. The preference of using 
painted storage vessels as grave goods among these communities is the same as what 
we see among communities located in the core area of site distribution during the 
middle BSP, such as at Dibaping.   
Decreasing Vessel Elaboration 
The current ceramic data from mortuary contexts indicate an inverse development 
of vessel quantity and quality during the middle MCP. While the quantities of painted 
vessels significantly increase, middle MCP painted pottery vessels are commonly made 
with lower manufacturing standards. The decline in manufacturing quality is 
multidimensional, including vessel texture, surface treatment, and design complexity. 
First, most middle MCP painted pottery vessels have a coarser texture than those made 
in earlier phases, which is likely associated with diminished effort in the levigation 
process. Second, instead of polishing vessel surface, the middle MCP painted vessels 
generally have a slip similar to the reddish or yellowish tones of the vessel surface 
applied to the painted area. The slip provides a smooth surface for the subsequent 
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paining; however, it never approaches the same luster as the polished MJYP and BSP 
vessels. Third, the bichrome red and black decoration scheme is fully replaced by 
monochrome black decoration by the middle MCP. Fourth, the representative BSP 
saw‐like dentations, which require an additional step in the painting process, almost 
totally disappear. Only some vases still have short strokes—similar to the saw‐like 
dentations— loosely painted on the interior of the lip. Finally, compared to earlier 
vessels, the common design configurations appearing in the middle MCP are generally 
less complex, more loosely arranged, and their brushwork is sometimes more roughly 
done. If we consider the production steps (Feinman et al. 1981), all of these changes 
among middle MCP vessels could all have reduced manufacturing time and promoted 
manufacturing efficiency. 
Overall, the great quantities of painted pottery vessels unearthed from middle MCP 
graves seem to be accomplished by potters with various levels of skills. At Liuwan, 
vessels unearthed from any one grave frequently include some superior and some 
inferior products (Figure 4. 15). This phenomenon is especially pronounced for the most 
popular vessel type, the painted hu vases. Well‐proportioned vessels are generally 
decorated with systematic design configurations and executed by dynamic brushwork. 
On the contrary, some vessels have irregular vessel shapes. These irregular vessels share 
similar designs with well‐proportioned vessels, but the brushwork is obviously cruder. 
These differences demonstrate the relative degree of the potters’ professionalism. The 
labor force involved in the production system seems to have been significantly enlarged 
to meet the demand for more vessels from both elites and commoners. Some artisans 
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were probably just in their beginning stage of pottery manufacture. 
Furthermore, painted hu vases with manufacturing defects or incomplete designs 
are common among middle MCP funerary vessels. These imperfect or defective products 
are rarely present among painted vessels dating to the preceding phases of the Majiayao 
Culture. My firsthand observation of vessels unearthed from Liuwan found that many 
middle MCP painted hu vases have defects from firing, such as cracks, deformations, and 
air bubbles. Some of these imperfect vessels could not be used for utilitarian functions 
because of their defects. In addition to these defective products, painted designs on 
some vessels are roughly executed or only partially finished. In some cases, the vessels 
are slipped but not painted. The Xiahaishi report also records the presence of these 
defective and imperfect vessels among the middle and late MCP graves. The use of these 
vessels as grave goods also indicates that consumers may have cared more about vessel 
quantity rather than quality. Further, the desire and demand for using painted hu vases 
in funeral rituals may have exceeded what the production system could readily have 
supplied. 
Regionally, vessels in a poor quality are more common in the middle Huangshui 
River valley than in the lower Huangshui River valley. My observations of the surface 
colors of vessels, style of brushwork, visibility of slip, and inclusions of paste further 
suggest that some painted vessels unearthed from Liuwan and other sites in the middle 
Huangshui River valley were imported from the lower Huangshui River valley. It is very 
likely that pottery production was more intense in the lower Huangshui River than the 
middle Huangshui River valley, which is parallel to the different density of site 
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distribution between these two regions. I will further discuss evidence of inter‐regional 
painted pottery export from the lower to the middle Huangshui River valley later. 
Artisan’s Marks 
Along with increasing intense pottery production in the lower and middle reaches 
of the Huangshui River valley, we see black marks painted on some early and middle 
MCP vessels (e.g., Figure 4.14: 15, 44). Among the thousands of painted vessels found at 
Liuwan, the site report indicates that 679 vessels from 226 burials have marks. These 
marks almost all appear on two types of the most popular painted vessels, hu vases and 
small guan jars. For vases, the marks (such as a cross or a simple wavy line) are 
commonly painted on the lower one‐third of the vessel body. For small jars, the marks 
are mostly painted on the base. Some early and middle MCP painted vases and small jars 
from the lower reaches of the Huangshui River valley also have black marks like those 
found at Liuwan. Further, several BSP urns and vases in Andersson’s collections from the 
Banshan hills and Dibaping (e.g., Figure 3.8: 8, 11) have similar marks.   
Palmgren’s study (1934: 177) of Andersson’s collection suggests the majority of 
these marks appearing on some BSP and MCP vessels are potter’s marks rather than 
owner’s marks. With some modification, I agree with Palmgren’s suggestion—these are 
marks resulting from the production process. Palmgren argues the mark could be a kind 
of practice sketch before starting on the actual decoration of the vessel or represent the 
signature of the artisan. However, these marks are associated with production groups 
who made the most desired vessel types and these marks only appear when there is 
intense regional production of painted pottery. If these marks are practice sketches or 
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signatures, we should see these marks on other types of vessels during other phases as 
well. The fact is that we have almost no examples of vessels having marks in regions or 
phases without comparablely intense production of painted vessels. It is not clear the 
marks were painted in which step of the production process. One possible explanation is 
that different production groups making these most desired vessels shared kiln facilities 
when the production is intense. People who fired these vessels left marks to 
differentiate different production group’s vessels. 
4.3.4 Decline of Production in the Huangshui River Valley during the Late MCP 
Currently, the published data of late MCP remains are from Liuwan and Xiahaishi. 
The materials from these two cemeteries indicate that the quantities of vessels offered 
to the deceased generally decrease in the Huangshui River valley during the late MCP. At 
Liuwan, none of the 218 late MCP graves contain more than 50 vessels, and most graves 
contain 6 to 20 vessels (Shang 1990). We see the same trend of decreasing quantities at 
the Xiahaishi cemetery. The site report divides the remains found at Xiahaishi into two 
phases and suggests these remains belong to the middle and late MCP. Graves dated to 
the late phase at Xiahaishi generally contain fewer vessels (GWKY 2008: 171). Late MCP 
painted pottery vessels unearthed from Liuwan and Xiahaishi have designs similar to 
middle MCP vessels, but many of the designs are more loosely arranged. Further, it is 
more common to see vessels which are slipped but not painted. Most likely, the 
production of painted pottery vessels declined in the middle and lower Huangshui River 
valley during the late MCP. 
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4.3.5 Regional Pottery Production in the Hexi Corridor 
As addressed earlier, large groups of people seem to have widely exploited the 
arable land in the east section of the Hexi Corridor during the MCP. Settlement density 
significantly increases from the BSP to the MCP in this area. Correspondingly, we see 
distinctive regional ceramic assemblages in the Hexi Corridor. Ceramic vessels found at 
the Yuanyangchi cemetery in Jinchang District suggest the continuing development of 
local painted pottery production.    
Different from the pattern present in central Gansu and northeastern Qinghai, 
monochrome designs are more common than bichrome designs in the Hexi Corridor 
during the early MCP. Based on the published data, only a few MCP vessels unearthed 
from Yuanyangchi are adorned with bichrome red and black designs. Most painted 
pottery vessels have monochrome black designs and some of them have a yellowish, 
reddish, or white slip applied to the painted area. Most of these vessels painted in black 
yielded from Yuanyangchi are dated to the early MCP (Li Shuicheng 1998).   
All MCP painted pottery vessels unearthed from Yuanyangchi are decorated with 
geometric patterns. The anthropomorphic figures (frog motif) commonly seen in central 
Gansu and northeastern Qinghai during the early and middle MCP are absent here. 
Further, only a few types of geometric design motifs appear at Yuanyangchi. The most 
popular designs include: 1) the combination of solid bands and trellis‐filled geometric 
figures (Figure 4. 17: 1, 2, 5, 6, 9), and 2) the combination of different parallel lines 
(Figure4. 17: 3, 7). The fluent brushwork suggests that local artisans had accumulated 
abundant experience in painting these designs. Similar designs also appear in central 
 
 
 
180 
 
Gansu and northeastern Qinghai during the MCP (e.g., Figure 4.8: 2; Figure 4.12: 1, 6). It 
is most likely that these designs were shared by different regional production groups, 
but most local production groups in the Hexi Corridor only specialized in painting these 
designs. 
At Yuanyangchi, the amount of vessels offered to the deceased in the MCP is 
around the same as that in the BSP. On average, each grave contains 3.5 vessels in the 
BSP and 3.7 vessels in the MCP.32  There is no evidence of increasing output of pottery 
production in the Hexi Corridor from the late BSP to the MCP. Among painted pottery 
vessels unearthed from Yuanyangchi, the most common vessel forms are small jars with 
two handles (Figure 4.17: 5–6) and cylindrical cups (Figure 4.17: 1–3). Some of these 
cups measuring around 25 cm tall are almost twice the size of the others; these large 
cups commonly have a face sculpture attached to the vessel body (Figure 4.17: 1–2). We 
do not see these large cups or a comparable percentage of cups among MCP ceramic 
assemblages found in central Gansu or northeastern Qinghai. Meanwhile, painted vases 
and urns compose only a small percentage among vessels found at Yuanyangchi. There is 
no evidence of increasing output of these storage vessels during the MCP in the Hexi 
Corridor. Considering the small quantities of ceramic vessels, the limited types of 
decorative designs, and the distinctive regional ceramic assemblages, these vessels were 
most likely made by a small number of local production groups in the Hexi Corridor.     
 
                                                 
32  Among the 84 graves dated to the early and middle MCP (middle and late local phase) at Yuanyangchi, I 
exclude urn burials for infants and graves which have been disturbed. 
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4.3.6 Evidence of Inter‐regional Pottery Exchange 
As discussed in Chapters 2 and 3, my study results suggest elaborate painted 
pottery vessels made in the primary or the core area of site distribution were exported 
to the periphery during the MJYP and BSP. Evidence discussed in this section 
demonstrates that the same inter‐regional interaction took place in the MCP. Results of 
geochemical analysis suggest that there was inter‐regional pottery export from the lower 
to the middle reaches of the Huangshui River valley, i.e. from regions with denser site 
distribution to regions with sparser site distribution. 
Here, I would like to present evidence of inter‐regional exchange during the MCP by 
starting with two types of small painted jars found at Liuwan. As illustrated in Figure 4.18, 
I simply call these two types of vessels as Type A and Type B. Vessels of Type A were 
distributed in the middle and lower Huangshui River valley during the middle MCP, but 
vessels of Type B were only distributed in the middle Huangshui River valley. At Liuwan, 
many graves were furnished with vessels of these two types. The different surface colors 
of the vessels, design configurations, styles of brushwork, and visibility of the slip all 
suggest these vessels were made by two different production groups. Further, we 
frequently see impressions of woven mats on the base of Type B vessels, but not on Type 
A vessels. This evidence suggests Type B vessels were made by potters who placed the 
clay on a woven mat to give it support during the vessel’s construction and did not rub 
off the impression after it was fashioned. I assume this kind of manufacturing habit is 
also a valid criterion to recognize one production group from another.   
A closer examination further finds these two types of vessels were manufactured 
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with different firing atmospheres and paste textures. The colors seen in the broken 
profile edges indicate that Type A vessels were fired in an oxidizing atmosphere and Type 
B vessels were fired in a reducing atmosphere (see Figure 4.18: 7–8). Furthermore, Type 
A vessels almost always have a coarser paste texture than Type B vessels, and their paste 
always contains black mineral inclusions, which are not present in Type B vessels. In 
addition, the results of my geochemical analyses also show the difference between these 
two types of vessels. Among my 125 samples from Liuwan, all of the eight samples of 
Type A contain a higher percentage of sodium and aluminum than all of the four samples 
of Type B (Figure 4.19).33  The evidence discussed so far all suggest that these two types 
of vessels commonly found in many burials at Liuwan were made by two different 
production groups. The following evidences will further suggest Type A vessels were 
actually imported goods at Liuwan.   
Principal component analysis (PCA), using NaO, MgO, CaO, Fe2O3, Al2O3, and K2O as 
variables, divides my 125 samples from Liuwan into a major group and a minor group 
(Figure 4. 20). Less than 18 percent of these samples belong to the minor group. 
Compared to the major group, the minor group contains only painted samples but no 
unpainted samples. Also, the minor group includes only limited vessel types. The minor 
group includes all the samples of type A, but no samples of type B. Another common 
vessel form found in the minor group is the hu vase. Compared with painted hu vases in 
the major group (e.g., Figure 1.7: 3–4), the storage hu vases in the minor group are 
                                                 
33  The eight samples of Type A are: QLL21, 48, 51, 65, 101, 122, 123, 125; the four samples of Type B are: 
QLL 66, 70, 71, 72 (see Appendix A). 
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painted with broader brushstrokes and frequently have a light slip in an orange color 
(e.g., Figure 1.7: 1–2). Some vases painted with the frog motif also belong to the minor 
group, although there are also vases painted with the same motif in the major group. 
Without physicochemical analysis, these hu vases painted with the same motifs were 
generally classified into one type.   
There are two striking physicochemical characteristics of the samples from the 
minor group at Liuwan: 1) higher amounts of sodium and aluminum content than those 
in the major group; and 2) their paste almost always contains black mineral inclusions, 
which are not present in the samples of the major group. Among my samples collected 
from Ledu County, I also found samples with higher amounts of sodium and aluminum 
content at all the other four sites (see Appendix A). At each of these sites, I found that 
only a few painted samples have these characteristics. They are mostly samples of hu 
vases painted with broader brushstrokes, like those found at Liuwan.   
However, samples containing higher amounts of sodium and aluminum content are 
numerically dominant among my painted samples obtained from Machangyuan in 
Minhe County and Xiahaishi, Majiatai, and Pugetai in the Honggu area of Lanzhou city 
(see Appendix A). These sites are concentrated in the border between Qinghai and 
Gansu in the lower Huangshui River valley, about 50 km away from Liuwan. It is very 
likely that samples of the minor group found at Liuwan and other sites in the middle 
Huangshui River valley were imported from the above region in the lower Huangshui 
River valley. Using the same method, I also found that some of my samples from the 
Datong River valley in Yongdeng County were probably imported from the above region 
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in the lower Huangshui River valley. Based on my current analysis, these exported 
vessels include at least: 1) storage hu vases painted with broad brushstrokes; 2) the Type 
A vessels discussed earlier; and 3) large and elaborate weng urns with a low neck and a 
wide mouth dating to the early MCP (e.g., Figure 4.11: 10; Appendix A QLL15). In the 
Liuwan report, at least 26134  of the Type A vessels are recorded. It is less likely that the 
inter‐regional exchange of vessels only occurred occasionally. 
XRF analysis identifies that the higher amounts of sodium and aluminum content 
among these samples are likely associated with the presence of a specific 
mineral—analcime [Na (AlSi2O6) ∙H2O]. Adding analcime as temper may actually have 
served as a technical innovation that accounted for the success of increasing output 
among some production groups in the lower Huangshui River valley. Although most MCP 
painted pottery vessels found in this region have higher amounts of sodium and 
aluminum content, unpainted vessels do not reveal the same characteristic of 
geochemical content. Further, this characteristic of geochemical content is not found 
among vessels dated to MJYP and BSP in this region. What we see is that potters who 
made their painted vessels with paste containing analcime inclusions were able to 
provide their products to consumers in a wider region. As a type of zeolite, analcime is 
porous and has catalytic and ion‐exchange properties. The hygroscopic property of 
zeolites makes them useful in harvesting waste heat, which would reduce the occurrence 
of cracking in the firing phase of pottery manufacture. Under the great demand for 
                                                 
34  The 261 MCP vessels recorded as Type II painted jars with two handles in the Liuwan report are the 
same as the Type A vessels discussed here. 
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painted vessels during the MCP, potters may have found that adding analcime to their 
paste could promote their manufacturing efficiency.   
Although the above assumption still requires further investigation and experimental 
study. It is important to point out that vessels made by more advanced specialists are 
expected to be produced with more efficient methods. In terms of the efficiency of 
applying painted decoration, Hagstrum (1985) suggests that vessels painted with fewer 
gestures, a smaller number of brushstrokes, and wider and longer brushstrokes indicate 
a higher level of manufacturing efficiency. Interestingly, these widely exported vessels 
containing analcime inclusions were commonly painted with broader brushstrokes than 
other contemporary vessels decorated with similar motifs. Artisans made these vessels 
seemed to have found multiple ways to promote their manufacturing efficiency.   
 
4.4 Mortuary Practice in the MCP 
  Chronological and regional variations in mortuary practice are present during the 
MCP. The study of mortuary practice among different regional communities allows us to 
better understand the patterns illustrated by settlement and ceramic data discussed 
above. In this section, I examine certain aspects of mortuary practices in the MCP and 
their social implications.   
First, I investigate the frequency of practicing secondary burial among different 
regional communities. Following the pattern presented in the MJYP and BSP, the 
preference of practicing secondary burial still differentiated regional groups in 
northeastern Qinghai from those in central Gansu. Second, I demonstrate that the four 
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regional groups burying their deceased kin in distinctive postures during the BSP kept 
the same regional traditions in the MCP. Meanwhile, the appearance of “new” burial 
postures in the middle and lower Huangshui River valley suggests that immigrants from 
central Gansu and the Yellow River valley expanded to these regions. These hypothesized 
immigrants may have contributed to the population growth in these regions. Third, I 
investigate the demographic patterns of graves containing multiple individuals. Along 
with the appearance of the hypothesized immigrants in the middle and lower Huangshui 
River valley, depositing multiple individuals in one grave pit appeared to be a particularly 
distinctive regional practice from the late BSP to the early MCP. Fourth, I illustrate new 
type of grave construction—horizontal chamber graves—appearing at several 
cemeteries in the middle and lower Huangshui River valley during the MCP. Individual 
deposited in these horizontal chamber graves tended to be offered with large quantities 
of pottery vessels. Finally, I examine the content and the arrangement of grave goods 
among different regional groups.   
4.4.1 Continuing Regional Difference in the Frequency of Practicing Secondary Burial 
  Data discussed in Chapters 2 and 3 indicate that regional communities living in the 
Tibetan Plateau in northeastern Qinghai had a higher frequency of practicing secondary 
burial than those living in central Gansu and the Hexi Corridor. The same regional 
difference was present during the MCP. Secondary burials were still rare in central Gansu 
and the Hexi Corridor; more MCP secondary burials were found in Qinghai (Table 4.3). 
However, secondary burial became less frequently practiced in the MCP than in the BSP.   
In northeastern Qinghai, only two MCP cemeteries have a particularly high 
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percentage of secondary. One is the early MCP Yangshan cemetery located in the lower 
Huangshui River valley and one is the Zongri cemetery located in the upper reaches of 
the Yellow River valley.35  In addition to a higher percentage of secondary burials, the 
following two aspects also differentiate Yangshan and Zongri from other cemeteries. 
First, these were the only two cemeteries in which most individuals were deposited in an 
extended prone position during the MCP (Table 4.4). Particularly, although the Yangshan 
cemetery also included some flexed lateral burials, all the secondary burials in situ with 
an identifiable burial posture were those deposited in an extended prone position. 
Second, both Yangshan and Zongri included only shaft graves but no chamber graves like 
those appearing in other MCP cemeteries. As Chen Honghai (2006a) suggests, secondary 
burial in situ seem to have more commonly applied to deceased deposited in shaft 
graves rather than chamber graves.   
Among the MCP cemeteries discussed in this dissertation, secondary burials found 
in Mapai raise an interesting question and requires further study. Almost all the primary 
burials found in this cemetery were in a flexed lateral position, similar to those 
predominantly found in central Gansu during the BSP and MCP. The burial posture 
suggests the community living in Mapai was likely composed of immigrants from central 
Gansu (I will talk more about human migration during the MCP in the next section). 
Compared to contemporary cemeteries located in central Gansu, the Mapai cemetery 
included a higher percentage of secondary burials. It is not clear if this group of people 
                                                 
35  Almost all the painted pottery vessels found at Zongri belong to the Zongri type; only a few belong to 
the MCP type.     
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adopted the regional tradition of practicing secondary burial when they moved to the 
Qinghai area during the MCP. This question requires further study when more materials 
are available. 
4.4.2 Burial Postures and Evidence of Migration 
In the MCP, regional groups continued to deposit their deceased kin in the same 
burial postures as their antecedent regional groups in the MJYP and BSP. Based on the 
current data, the flexed lateral position was still the dominant burial posture in central 
Gansu, such as at Baidaogouping, Tugutai, and Xiahaishi (Table 4.4). Likewise, extended 
supine burials were numerically dominant in the Hexi Corridor and the middle and upper 
reaches of the Huangshui River valley. At Zongri, extended prone burials (indigenous 
groups) were still more common than extended supine burials (immigrant groups). 
In addition to these regional burial postures inherited from preceding phases, the 
appearance of “new” burial postures in certain regions may indicate people were 
migrating across regions during the late BSP and early MCP. This trend revealed in burial 
posture still requires future isotope study. 
First, people deposited their deceased kin in a flexed lateral position seemed to have 
expanded to the middle Huangshui River valley by the early MCP. By the late BSP, this 
group of people mainly occupied central Gansu. However, almost all the primary burials 
found in the Mapai cemetery in the lower Huangshui River valley in Qinghai were 
deposited in this burial posture. Further, the early MCP Yangshan cemetery in the lower 
Huangshui River valley also contained some flexed lateral burials. Further west, flexed 
lateral burials also appeared at Liuwan by the early MCP (Table 4.4). Evidence from these 
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cemeteries suggests a westward movement of people who deposited their deceased kin 
in a flexed lateral position during the MCP. 
Second, people who deposited their deceased kin in an extended prone position 
seemed to also have expanded to the lower Huangshui River valley. Most deceased 
individuals were deposited in an extended prone position at the early MCP Yangshan 
cemetery in the lower Huangshui River valley. As addressed earlier, extended prone was 
the most common burial posture in the upper reaches of the Yellow River valley in 
Qinghai from the MJYP to the MCP. In the late BSP, a few individuals were deposited in 
this posture at Liuwan and Zhujiazhai cemeteries in the middle and upper reaches of the 
Huangshui River valley. The data found at Yangshan may represent a community mainly 
composed of these immigrants from other regions. 
It is also important to point out that the hypothesized immigrant groups (people 
deposited in a flexed lateral position) seemed to have a lower social position than the 
hypothesized indigenous groups (people deposited in an extended supine position) at 
Liuwan. Individuals of the former groups were generally offered with fewer vessels than 
individuals of the latter groups. None of the graves of the former groups was furnished 
with more than 40 pottery vessels. Graves furnished with the largest quantities of 
vessels all contained individuals of the latter groups, such as M564. However, we do see 
that individuals deposited in a flexed lateral position at Mapai were offered with great 
quantities of vessels, such as M46. Unlike Liuwan, Mapai was likely a community 
composed of only the hypothesized immigrant groups but no indigenous groups. 
Likewise, Yangshan was a community composed of two hypothesized immigrant groups 
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from central Gansu and the Yellow River valley in Qinghai. The numbers of vessels 
offered to these two groups of people reveal no significant difference. Further, 
regardless of the regional origin of each individual, vessels probably imported from 
central Gansu were offered to people deposited in different burial postures at Liuwan 
and Yangshan. 
Overall, the evidence of new arrivals in the middle and lower Huangshui River valley 
indicate the reorganization of regional communities from the late BSP to the early MCP. 
Presumably, these immigrants may have also contributed to the dramatically increasing 
number of MCP sites recorded in the middle and lower Huangshui River valley discussed 
earlier. In other words, population growth in these regions during the MCP may have 
involved immigrants from other regions. 
4.4.3 High Frequency of Multiple Burials in the Early MCP 
Like most MJYP and BSP graves, MCP graves commonly contained single individuals 
(Table 4.5). As addressed in Chapter 3, the early MCP Yangshan cemetery also contained 
a high percentage of cenotaphs (28.9 percent). Apart from these two burial types, graves 
containing multiple individuals (2–7) continued to be particularly common in the early 
MCP. In the late BSP, multiple individuals were frequently deposited in one grave pit at 
Tugutai and Liuwan. In the early MCP, these two cemeteries still contained a high 
percentage of multiple burials, as well as at Yangshan in the lower Huangshui River valley. 
Individuals deposited in multiple burials composed around 40 to 70 percent of the burial 
populations in these cemeteries during the early MCP (Table 4.5). Away from the above 
three cemeteries in the Huangshui River valley, the early MCP graves at Yuanyangchi in 
 
 
 
191 
 
the Hexi Corridor also contained a high percentage of multiple burials.   
In these cemeteries where we see a high percentage of multiple burials, the burial 
populations within a particular cemetery were always composed of different groups with 
different burial postures or head orientations. As addressed above, some of the new 
members living in these communities were probably immigrants from other regions. 
Increasing social mobility and the coexistence of difference regional groups in a 
community were likely parts of the background for the common practice of multiple 
burials from the late BSP to the early MCP.   
At Liuwan, the appearance of different types of multiple burials also indicates 
increasing mortuary diversity during the early MCP in this community. Along with the 
arrival of the hypothesized immigrants, we see two distinctive types of multiple burials 
at Liuwan. First, similar to those late BSP multiple burials at Liuwan, some multiple 
burials still had individuals (up to six) superimposing upon one another in a 
timber‐chambered shaft grave (Figure 4.21).36  No individuals deposited in a flexed 
lateral position (the hypothesized immigrants) were found in multiple burials of this type. 
This type of multiple burials appeared at Liuwan in the late BSP and continued into the 
early MCP. The second type of MCP multiple burials found at Liuwan had two or three 
individuals laid out side by side placed on boards37  and deposited in a horizontal 
                                                 
36  Examples of this type illustrated in the site report include M281, M505, M506, M507, M619, M1014, 
M1060, and M1168. 
37  The burial record table (appendix 3) in the site report indicates that coffins were also used in this type 
of multiple grave, but we see no examples of coffins among any of the illustrated figures and plates in the 
Liuwan report. For instance, M328 is recorded as using coffins, but the picture of M328 on Plate XV: 2 
shows the two individuals are placed on two boards.     
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chamber grave or a simple shaft grave (Figure 4.22). Individuals deposited in these 
multiple burials were mostly in an extended supine position, but some were in a flexed 
lateral position. In multiple burials of this type, almost all the deceased individuals were 
interred as primary burials. At Liuwan, this type of multiple burials existed only in the 
early MCP. Overall, increasing social mobility seemed to parallel the increasing mortuary 
diversity present in the early MCP. 
Demographic Patterns 
Among the four cemeteries discussed in this section, the site reports of Tugutai, 
Yangshan, and Yuanyangchi provide sufficient demographic data of the burial 
populations. Here, I examine the demographic patterns revealed in multiple burials 
among these cemeteries (Figure 4.23). These data provide an insight into the common 
relationship among individuals deposited in one grave pit and the social implications of 
these multiple burials during the transition from the late BSP to the early MCP. The most 
common demographic patterns found in these multiple burials include the following 
four types. 
1. Burials containing a male/female pair: This demographic pattern was the most 
common among multiple burials found at Tugutai, Yangshan, and Yuanyangchi 
cemeteries. For example, none of the multiple burials at Tugutai contained more than 
two adults. When the sex of both adults in a grave pit is determined, they are always a 
male/female pair38—possibly husband and wife. Figure 4.24 illustrates an example in 
                                                 
38  Seven burials of this type are burials M7, M18, and M46 (two primary burials), M39, M57, and M64 
(one primary and one secondary burial), and M6 (two secondary burials). 
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which the male and the female were both buried flexed on their right sides with their 
heads oriented east at Tugutai. In all seven burials of this type found at Tugutai, the male 
was always placed to the north of the female. Overall, we see strict rules applied for the 
spatial arrangement of male/female pairs in multiple burials at Tugutai. Similar to the 
pattern at Tugutai, the adult male and female(s) buried together at Yangshan were 
probably spouses. The demographic data indicate the male and the female(s) deposited 
in one grave pit at Yangshan were mostly around the same age. Among the five 
examples in which all the individuals were interred as primary burials, three (M55, M59, 
and M63) had the male and the female(s) deposited in the two postures (extended 
prone versus flexed lateral) common in this cemetery. One (M59) of these examples 
included a juvenile,39  in which the juvenile was deposited in the same posture with the 
adult male yet different from the adult female. As discussed in the above section, the 
adult male and female in different burial posture were likely from different descent 
groups at Yangshan. Because the juvenile was in a posture similar to the adult male, the 
juvenile was likely considered as belonging to the descent group of the adult male.   
2. Burials containing adult male(s) with juvenile (s): This demographic pattern was 
also very common at Yangshan40  and Yuanyangchi. At Yangshan, the adult male and 
                                                 
39  Based on the demographic data provided in the site report (QWKY 1990: appendix 4), I count infants 
and children aged under 15 as juveniles and those older than 15 as adults. 
40  At Yangshan, seven burials of this type are burials M24, M108, M160, M168, M176, M177, and M185. 
Among these examples, three burials (M108, M177, and M185) contained one adult male primary burial 
with one juvenile secondary burial. In each of these cases, the remains of the juvenile all included only the 
juvenile skull. In M177, some of the juvenile’s ribs were put inside of a painted jar. Overall, most multiple 
burials at Yangshan included more remains of each individual rather than just the skull. For these three 
examples, it is not clear whether the reburied juvenile belonged to the same descent group with the adult 
male. However, because we have no evidence signifying that the adult males deposited in these burials 
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juvenile(s) deposited in one grave pit were always in the same burial posture (e.g., M24, 
M168, and M176). Compared to adult males, only a few adult females were buried with 
juveniles41. One example (M103) of this type had an elder female deposited in a 
different burial posture from the juvenile buried with her. These examples indicate the 
patrilineal relationship was emphasized through mortuary rituals at the Yangshan 
community. Likewise, the fashion of burying juveniles with adult males suggests the 
patrilineal relationship was emphasized in mortuary rituals at Yuanyangchi. Compared to 
adult males, females were also less commonly deposited with juveniles at Yuanyangchi. 
Different from these two cemeteries, adult males and females were both frequently 
deposited with juveniles in the same grave pit at Tugutai. We do not see the same 
emphasis on the patrilineal relationship among these multiple burials at Tugutai. 
3. Burials containing two adult males: This demographic pattern appeared to be a 
distinctive type at the Yangshan cemetery. When both the adult males were primary 
burial, they could be in the same burial posture (e.g., M68) or different burial postures 
(e.g., M60 and M136). Importantly, four42  burials of this type yielded abundant ceramic 
vessels along with ritual objects and/or prestige goods which rarely appeared in other 
graves, such as ceramic drums, marble tubes, and large stone axes. The content of the 
grave goods suggests some adult males deposited in these graves were probably 
religious or political figures. Based on burial posture, adult males deposited in these 
                                                                                                                                                 
were religious figures or elites in a higher social position, it is less likely that these juveniles’ skulls 
represent offerings. 
41  There are two examples of this type, burials M96 and M103. 
42  These are burials M60, M68, M147, and M230. 
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graves could have belonged to the same descent group or different descent groups. In 
either way, they were probably allied political/religious partners. For example, M60 
contained: 1) one male aged around 25 deposited in an extended prone position with a 
ceramic drum placed on his back, and 2) another male aged around 50 to 60 deposited 
in a flexed lateral position who wore a marble tube on his arm. The layout of ceramic 
vessels in this grave suggests these vessels were not exclusively offered only to one of 
these two individual (Figure 4.25). Therefore, these two adult males deposited in M60 
were probably in an equal rather than a hierarchical social position.   
4. Burials containing only juveniles (two or three): This demographic pattern was 
more common at the Tugutai cemetery than other cemeteries. Parallel to this 
characteristic, the data show a particularly high percentage (48.6 percent) of juvenile43 
population at the Tugutai cemetery. Among four burials44  of this type, the burial 
postures are identifiable in burial M14, in which the three juveniles were all buried 
flexed on their right side with their head oriented east. 
These common demographic patterns illustrated above indicate that the mourners 
in different communities shared some common value and rules in burying multiple 
individuals in one grave pit. In most cases, individuals deposited in one grave pits were 
likely members of a household or a small kin group. However, variation also appeared 
among different communities. For example, the death of adult male, female, and 
juveniles could all have initiated the practice of multiple burials at Tugutai. However, in 
                                                 
43  The definition of juveniles in the site report includes infants to children aged around 10. 
44  These examples are burials M12, M14, M25, and M41. 
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most cases, the deaths of adult males rather than females or juveniles led to the practice 
of a multiple burial at Yangshan. Here, most multiple burials contained at least one adult 
male and they were mostly interred as primary burial.45  When no adult male in a given 
grave was interred as primary burial, no females or juveniles would be interred as 
primary burial either. For example, among burials containing a male/female pair, we see 
no example of the male interred as secondary burial and the female interred as primary 
burial.46   
Overall, multiple burials at Yangshan seemed to have particularly centered on adult 
males and some of them were likely religious or political figures. The practice of multiple 
burials seemed to have reflected both kin group solidarity and the deceased’s social 
standing in a patrilineal society at Yangshan. We do not see evidence of different social 
standing between individuals deposited in single burials and multiple burials at other 
cemeteries. 
Evidence of Social Hierarchy 
A few examples of multiple burials suggest people in a hierarchical relationship 
were sometimes buried together during the MCP. These examples provide evidence of 
social hierarchy in the MCP. However, examples like these are very few among the 
multiple burials discussed here. 
                                                 
45  Among the 35 multiple burials, 22 (62.9 percent) contained at least one adult male primary burial. On 
the contrary, only 8 graves (22.9 percent) contained adult female primary burials and most of these graves 
(n=5) also included one adult male primary burial. 
46  The only possible exception is burial M159. The Yangshan report indicates that this burial had a female 
primary burial with a male secondary burial. However, the female skeleton is also incomplete. Both the 
female and male may belong to secondary burial in situ. 
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First, one early MCP multiple burial (M327) at Liuwan contained two males aged 
around 25 in an extended supine position and an older male aged around 45 in a flexed 
lateral position placed between them (Figure 4.22: Right). Based on the following two 
clues, Yan (1998) suggests the flexed burial placed in the middle was a slave. First, the 
flexed burial was probably bound47  in this posture and a corner of the board used for 
him was superimposed by the board used for one of the extended supine burial. Second, 
none of the ceramic vessels and implements furnished in this burial was placed around 
the flexed burial. As discussed above, people deposited extended supine at Liuwan were 
likely the indigenous groups and people deposited flexed lateral were likely the 
immigrant groups. Similar to the pattern discussed in the section of burial postures, this 
example indicates that the hypothesized immigrants had an inferior social position at the 
Liuwan community.   
Second, one middle MCP multiple burial (M35) at Mapai also illustrates a 
hierarchical relationship among individuals deposited in one grave. The three individuals 
deposited in this grave were all in a flexed lateral position. However, one was deposited 
within a wooden coffin and the other two were deposited without any disposal 
containers. The 65 ceramic vessels furnished in this burial were all put around the 
individual deposited in the wooden coffin and some vessels were even put on top of the 
two individuals outside the coffin. Such an arrangement suggests the individual 
                                                 
47  Individuals in a position of the same degree of flexure are common among the flexed burials discussed 
in this dissertation, such as burial M7 at Tugutai (see Figure 4.24). Therefore, even though this individual 
deposited in burial M327 at Liuwan was likely bound in this posture, this process could have been applied 
to achieve the burial posture and had nothing to do with social standing. 
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deposited in the wooden coffin was in a higher social position than the other two 
outside the coffin (QWG 1991).   
Third, a middle MCP multiple burial found at Jiangjiaping in Yongdeng was 
furnished with more than 30 ceramic vessels. Underneath the deceased, a pit contained: 
1) an elder female who had a broken skull and no left hand, 2) a painted vessel 
containing a juvenile’s skull which was crushed, and 3) four dogs and pigs. Zhang et al. 
(1980:62) suggest the elder female was probably a slave who was sacrificed in the 
funeral ritual and the crushed skull of the juvenile was an offering. However, the grave 
found at Jiangjiaping is the only example illustrating such extreme hierarchical 
relationship among a primary burial and other individuals buried in a separate pit within 
the grave. 
Discussion 
The multiple burials discussed here commonly contained two or three primary 
burials interred in one grave pit. In these cases, we need to study whether the deceased 
individuals were buried at the same time or at different times; i.e., contemporary 
multiple burials rather than consecutive multiple burials (Stoodley 2002:106). However, 
this issue has not been well investigated among previous excavations and studies. 
One possibility is that primary burials in one grave pit were deposited at different 
times. The Yangshan report indicates that only in multiple burials do ceramic vessels 
dating to different phases appear in one grave, such as M68 and M140 with two 
individuals interred as primary burials (QWKY 1990:118–119). This implies that people 
who died at different times could have been buried with their respective grave goods in 
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the same grave pit at different times. If that is the case, the grave pit must have had 
been temporary covered with a lid rather than filling with earth after the first individual 
was deposited. This may also explain how multiple burials that contained deceased (2 to 
7) superimposed bodies in timber‐chambered shaft graves were formed. If so, then a 
multiple burial must have had been well planned when the first individual was deposited. 
In future excavations, we need to see if there is any further evidence for this burial 
process. 
Alternatively, primary burials deposited in one grave pit could actually have been 
deposited at the same time. If primary burials deposited in one grave pit were buried at 
the same time, they should have died around the same time. In addition to a few 
exceptions, the above discussion suggests most people buried together were likely 
members of a household or a small kin group. Then, why would members of a 
household or a small kin group pass away around the same time? The Yuanyangchi 
report suggests female sacrifice may explain the contemporary deaths of the 
male/female pair. However, this hypothesis is less applicable to primary burials of adult 
males and juveniles deposited in one grave pit. Generally speaking, human sacrifice 
rarely involves members of a kin group, particularly children from the same descent 
group. Further, some adult males deposited in one grave pit at Yangshan were probably 
both in a high social position. They were less likely to be human sacrifices for one 
another. 
In addition to looking for evidence of sacrifice, we also need to carefully examine if 
there were any natural disasters and/or social conflicts that periodically caused the 
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contemporary deaths of several individuals in a community from the late BSP to the 
early MCP. The Yangshan report points out a few adult males and one juvenile found at 
Yangshan were probably killed in violent attacks (QWKY 1990: 145). These examples 
indicate a certain degree of social instability and may be related to the high frequency of 
multiple burials, which emphasize group solidarity. Multiple burial, as a distinctive 
mortuary practice during the late BSP and early MCP, is an important key for 
investigating social and cultural change from the BSP to the MCP. After the early MCP, 
burying multiple individuals together was not the fashion for the MCP communities any 
more.     
4.4.4 Grave Construction 
Overall, simple shaft graves were still most common in the MCP (Table 4.6). 
Timber/slate‐chambered shaft graves, popular in some BSP communities, became less 
common throughout the MCP. Meanwhile, large chamber graves appeared to be 
frequently constructed among communities located in the Huangshui River valley. Along 
with this new fashion, movable disposal containers (such as wooden coffins) were 
commonly used in both simple shaft graves and chamber graves among some of these 
communities in the Huangshui River valley. Compared to the BSP, more energy was 
lavished on building large graves in the MCP.   
As addressed in Chapter 3, chamber graves appeared in the late BSP. These early 
examples of chamber graves had a chamber excavated next to a shaft (see Figure 3.20). I 
call these shaft and side‐chamber graves. In the early MCP, shaft and side‐chamber 
graves seemed to be still common in the Lanzhou area, such as at Tugutai and Midixian. 
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The Tugutai report indicates that these chamber graves did not include a passage to the 
chamber. Different from this earlier type, most MCP chamber graves included a passage. 
I call these horizontal chamber graves. One way of constructing these horizontal 
chamber graves was to dig a long shaft as the passage leading to the chamber, such as 
most examples illustrated in the Xiahaishi report (Figure 4.26). Another way of 
constructing the chamber graves is illustrated in the Mapai report. The excavators 
suggest that the construction of a horizontal chamber grave involved slicing into the side 
of a hill to create a passage, and then excavating a chamber for placing the deceased at 
the end of the passage. At the entrance from the passage to the chamber, some graves 
had one to three rows of wooden stakes or planks forming a fence.   
Generally speaking, horizontal chamber graves were larger than simple shaft graves. 
This type of grave was constructed at Tugutai, Xiahaishi, Mapai, and Liuwan in the 
Huangshui River valley; it is adopted by groups deposited their deceased kin in a flexed 
lateral position or an extended supine position. At Liuwan and Mapai, where both simple 
shaft graves and horizontal chamber graves were both present, large graves containing 
more grave goods were always horizontal chamber graves (QWGK and ZSKKY 1984; QWG 
1991). Therefore, horizontal chamber graves represented the elaborate form of grave 
construction in the MCP. Among the 872 uncovered MCP graves at Liuwan, 54.9 percent 
were simple shaft graves and 44.4 percent were horizontal chamber graves. Most of 
these chamber graves were likely dedicated to people with higher social standing than 
others. At Liuwan, only a few timber‐chambered shaft graves were still constructed in 
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the early MCP. Most of these graves48  contained multiple‐individuals (2 to 6) 
superimposed upon one another, representing a set of mortuary practices inherited 
from the late BSP at Liuwan. 
Different from Liuwan and Mapai, the 33 graves (dated to middle and late MCP) 
recovered from another cemetery in the Huangshui River valley, the Xiahaishi cemetery, 
were all horizontal chamber graves. Regardless of the quantities of grave goods, 
horizontal chamber graves were constructed for all the deceased individuals. This type of 
grave construction seemed to be an overwhelming fashion across the community at 
Xiahaishi. As a result, the type of grave construction was not an indicator of social 
difference at Xiahaishi; the different energy expended on grave construction was 
indicated by their size rather than their type. 
As an opposing example, all the early MCP graves at the Yangshan cemetery were 
simple shaft graves. Since we do see horizontal chamber graves at the contemporary 
Tugutai and Liuwan cemeteries, the lack of horizontal chamber graves at Yangshan was 
probably not a chronological differentiation. The community at the Yangshan site may 
just have had their own preference in grave construction. For example, some graves at 
Yangshan were furnished with one or several rocks around 30 centimeters in length. 
These rocks were put underneath the skulls, feet, or next to the skeletons. They were 
also found in cenotaphs. In the Huangshui River valley, examples similar to this practice 
were only found in one burial (M433) at Liuwan. However, in the upper reaches of the 
                                                 
48  The timber‐chambered shaft graves are recorded as simple shaft graves with wooden coffins in the site 
report, such as M281, M348, M505, M619, M1014, and M1060. Here I define them as timber‐chambered 
shaft graves. 
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Yellow River, arranging rocks in graves like these also appeared at Zongri and Zhiganglaka. 
This similar practice further supports the argument that Yangshan represented a 
community mainly composed of immigrants from the upper reaches of the Yellow River. 
Along with the appearance of horizontal chamber graves, different kinds of 
moveable disposal containers for the dead appeared at Liuwan and Mapai in the MCP. At 
Liuwan, these disposal containers included wooden coffins, boards, and treetrunk coffins. 
The wooden coffins formed with tongue‐and‐groove joints represented a more 
sophisticated construction than boards and treetrunk coffins. These various types of 
disposal containers were used more frequently for deceased individuals deposited in 
horizontal chamber graves than simple shaft graves. Such differentiation indicates more 
labor was expended on constructing grave pits and disposal containers for the deceased 
individuals deposited in horizontal chamber graves. Likewise, almost all the wooden 
coffins found at Mapai were from horizontal chamber graves. Interestingly, adult males 
at Mapai were more frequently deposited in horizontal chamber graves and provided 
with wooden coffins than adult females. 
4.4.5 Grave Goods 
  Ceramic vessels, implements, and ornaments continued to be the three main 
categories of grave goods in the MCP (Table 4.7). In the early MCP, a few graves 
contained ritual objects, such as ceramic drums found at Yangshan. Compared to the BSP, 
the quantities of ceramic vessels used in mortuary practice became more impressive. 
This development reached its peak in the middle MCP in the Huangshui River valley. In 
contrast, the quantities of ornaments offered to the deceased generally became fewer 
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and fewer. Only graves at the Yuanyangchi cemetery in the Hexi Corridor still frequently 
contained ornaments, but the average number of ornaments also became much lower 
than the BSP graves at this cemetery. As for implements, the average number is still 
around one per MCP grave, which is similar to the BSP graves. 
  As discussed earlier, two graves (Mapai M46; Liuwan M564) exemplify the dramatic 
increase in the number of ceramic vessels offered to the deceased during the middle 
MCP. Both graves were horizontal chamber graves. One (Liuwan M564) contained an 
adult male; one (Mapai M46) contained a single individual with unknown sex and age. 
The great quantities of storage vessels found in rich graves like these two signify the 
wealth of both the deceased and the descent groups. Meanwhile, some graves in the 
same cemeteries still contained fewer than five vessels. The quantities of pottery vessels 
used as grave goods indicate conspicuous social difference among households living in 
the same community.   
In rich MCP graves, great quantities of painted hu vases commonly occupied most 
space of the grave pit. These large vessels were generally laid out row by row next to the 
deceased, deposited along one side of the grave pit. When there were too many vessels 
to be laid out in one layer on the ground, they were then piled on top of each other up 
to three to four layers. One or two large unpainted urns were usually laid out with the 
painted vases but were mostly far away from the deceased. Compared to these large 
vessels, smaller painted basins, bowls, jars, plates, and unpainted jars were frequently 
placed nearer to the deceased individuals. Some of these vessels were commonly put 
around the head of the deceased, inside or on top of coffins holding the deceased. Such 
 
 
 
205 
 
a spatial relationship among various vessels and the deceased is similar to what we have 
seen at Dibaping and probably corresponds to the respective vessel functions—those 
put near the deceased were serving vessels and those put farther away were storage 
vessels.   
Since large quantities of hu vases were piled up and placed in horizontal chamber 
graves, the mourners’ view of the vessels would be partially blocked. Therefore, they 
would only have a limited ability to see the designs painted on the vessels. This is 
different from funerals practiced around a shaft grave, where mourners can look down 
at the elaborately painted vessels. It is not clear if this new placement of vessels in 
horizontal chamber graves was a contributing factor to the pursuit of vessel quantity 
rather than vessel elaboration. However, we do see the appearance of horizontal 
chamber graves—the primary performing arena for these vessels—along with the 
development of increasing vessel quantity and decreasing vessel quality in the 
Huangshui River valley during the MCP. 
Compared to the BSP, food remains were more commonly found inside of vessels 
among the MCP graves. Most communities seemed to be able to create more food 
surplus. For example, at Yuanyangchi, millet was found inside of an unpainted urn 
measuring 70cm tall, which has the capacity of containing 66.9 kg of millet. Such large 
storage urns were not present in the BSP. At Liuwan, millet was also commonly found 
inside of large unpainted urns. None of the painted vases at Liuwan were found to 
contain food remains. However, a few painted vases found at Mapai and Xiahashi did 
contain different kinds of food remains—mostly millet, sometimes animal bones, and 
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salt. Therefore, even though most painted vases were empty when they were found, 
they seemed to represent storage vessels for food, indicating the provision of food for 
the deceased as a certain form of social competition. Millet and animal bones, such as 
pigs, chickens, and sheep, were also found inside of the small painted and unpainted 
vessels put around the head of the deceased. These smaller vessels were probably 
serving and cooking vessels. 
Among the excavated MCP cemeteries, grave goods found at Yuanyangchi are 
different in some aspects from other cemeteries. First, on average, the MCP graves at 
Yuanyangchi contained more ornaments than graves located in the core area of site 
distributions. Second, bone implements were more common than stone implements at 
Yuanyangchi. Further, knifes, awls, and needles were the common types of implements 
found at Yuanyangchi. The assemblage is different from the common types of 
implements we see at Liuwan, mainly composed of stone axes, adzes, and chisels. Third, 
unlike sites located in the core area, painted storage jars did not appear to be 
numerically dominant at Yuanyangchi. Rather, cups and serving jars with a big mouth 
were more common at Yuanyangchi. These clues suggest agriculture may not be the 
primary form of economic subsistence among communities located in the Hexi Corridor. 
 
4.5 Conclusion         
Table 4.8 summarizes regional difference in settlement patterns, MCP painted 
pottery vessels, and mortuary practice. Data discussed in Chapter 3 show different 
regional development of pottery production in the BSP. Located in the periphery of BSP 
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site distribution, the Huangshui River valley in northeastern Qinghai was sparsely 
occupied by small communities associated with small‐scale of pottery production. 
However, this region became the core area of site distribution in the MCP. The large 
number of sites found in Minhe County indicates significant regional population growth. 
Despite the increase of settlement density, all of the settlements located along the 
Huangshui River valley were probably small village‐scale communities. None of the 
first/second‐tier sites discussed in this chapter was located in this river valley. In the core 
area of site distribution, most first/second‐tier sites were instead concentrated along the 
Zhuanglang River valley. Because excavated archaeological data from the Zhuanglang 
River valley is limited, how its regional development was different from other regions 
still requires future study. 
The comparison of burial posture indicates that regional groups from central Gansu 
and the Yellower River valley in northeastern Qinghai have expanded to the middle and 
lower Huangshui River valley by the early MCP. These immigrants must have contributed 
to the population explosion in the middle and lower Huangshui River valley in the MCP. 
In addition to human migration from other regions, the population growth in the middle 
and lower Huangshui River valley was likely associated with intense agricultural practice. 
At Liuwan, arrowheads were less frequently used as grave goods in the MCP than in the 
BSP. Further, millet was frequently left inside large unpainted urns and used as grave 
goods. The competition of offering more painted storage vessels to the deceased kin in 
the Huangshui River valley was likely under the background of intense agricultural 
practice. 
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The increasing demand for vessels in mortuary practices among MCP communities 
in the Huangshui River valley seemed to have become be a primary concern for the 
production system. Data discussed in this chapter suggest this demand was fulfilled by 
sacrificing vessel quality to increase output. As addressed earlier, there was no parallel 
development between vessel quantity and quality from the BSP to the MCP in the 
Huangshui River valley. In the early MCP, graves located at Liuwan and Yangshan 
generally contained more pottery vessels than those located in the Lanzhou area. Most 
of these vessels were less elaborate than those unearthed from the Lanzhou area. 
Compared to the early MCP, middle MCP graves at Liuwan contained even more painted 
pottery vessels. However, these middle MCP vessels were generally made in a more 
careless way than vessels dating to the preceding phases. Some vessels even had 
manufacturing defects. We do not see the same low quality control among MJYP and 
BSP painted pottery vessels used as grave goods. Consumers’ acceptance of using 
inferior, imperfect, and defective vessels as grave goods signifies the demand was more 
for quantity rather than a highly complex vessel elaboration. The overall decline in vessel 
quality actually reflects a balance driven by consumers’ demand and producers’ ability 
to supply these objects. 
Importantly, the uniqueness of the design configurations on each vessel was 
preserved even though vessel quality generally declined during the MCP. Based on the 
tens of thousands of excavated vessels, each painted vessel of the Majiayao Culture has 
its unique design. In each phase, the systematic deigns can be classified into several 
families. However, vessels belong to each family almost all have a unique design 
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differentiating one vessel from another. Among vessels unearthed from one grave or one 
cemetery, we commonly find vessels painted with almost identical, yet slightly varying 
design configurations. For example, figure 4.27 illustrates two middle MCP vases 
decorated with almost identical designs unearthed from one grave at Liuwan. These two 
vessels belong to the same design family—four large circles. The vessel color, the slip 
color, and the style of brushwork suggest these two vessels were fashioned by one potter. 
However, the potter seems to have intentionally used different elements to fill the circles 
to differentiate these two vessels. 
The increasing demand for vessels may have also encouraged more people to get 
vessels from some non‐local production groups. Evidence of inter‐regional interaction 
involving painted pottery exchange is also present in the MCP. Results from my 
physicochemical study suggest some elaborate early MCP urns (e.g., Figure 4.10: 13 and 
Figure 4.11: 10) found at Yangshan and Liuwan were likely imported from further lower 
reaches of the Huangshui River valley, in the border between Minhe County and the 
Honggu area in Lanzhou. This form of inter‐regional interaction continued into the 
middle and late MCP. Although the Liuwan community seemed to have intense local 
production of diverse painted pottery vessels, results of my physicochemical study 
suggest that some painted hu vases and small jars were imported from the border 
between Minhe County and the Honggu area in Lanzhou. For example, hu vases 
decorated with the frog motif found at Liuwan were composed of both local and 
imported products (e.g., Figure 1.7: 3 versus 1). Likewise, some vessels unearthed from 
the Datong River valley were likely also obtained from the border between Minhe 
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County and the Honggu area in Lanzhou. This kind of interaction seemed to be quite 
common among MCP communities located in these regions. Overall, my current study 
results suggest that painted pottery vessels were exported from the area with denser 
site distribution to areas with sparser site distribution during the MCP. In the region 
where we see evidence of pottery export, almost all the individuals deposited at the 
Xiahaishi, Mapai, and Tugutai cemeteries were in a flexed lateral position. Therefore, 
people who deposited their deceased kin in a flexed lateral position may not only be 
responsible for the production and export of painted pottery vessels to other regional 
groups during the BSP but also the MCP. These exported vessels were used in mortuary 
contexts by people who deposited their deceased kin in different burial postures among 
communities in the Huangshui River valley during the MCP. 
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Chapter 5 Conclusion 
 
The extensive data examined in this study enrich our understanding of the 
complexity of the Majiayao Culture in late Neolithic northwestern China. Many previous 
studies of the Majiayao Culture focus on typological and stylistic comparison to 
determine the chronological sequence of different ceramic assemblages (e.g., Li 1998). 
These cultural historical approaches provide an important foundation for this study, but 
they present a very static and simple view of Neolithic communities in the Majiayao 
Culture period. We have a very limited understanding of the sociopolitical and economic 
dimensions behind ceramic assemblages dated to different phases or found in different 
regions. In this study, I broadly investigate settlement, mortuary, and ceramic data. With 
this multidimensional approach, results of this study demonstrate economic and social 
patterns related to Majiayao ceramics were far more complex than we have previously 
thought. Further, many questions raised in this study will help us to better investigate 
the dynamic social relationships among these Neolithic communities. 
 
5.1 Settlement Pattern, Environment, and Painted Pottery Production 
Communities of the Majiayao Culture were distributed in various environmental 
settings. As discussed in Chapter 1, central, eastern, and southeastern Gansu are in the 
modern environmental zone of Eastern Monsoon China. Northeastern Qinghai is in the 
transition from Eastern Monsoon China to the Tibetan Frigid Plateau. The Hexi Corridor 
is in Northwest Arid China (Figure 1.2). Among these three environmental zones, people 
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living in Eastern Monsoon China have more arable lands and a more ideal climate. 
Different environmental settings seemed to have played an important role in the 
development of regional settlement patterns over time. During the Majiayao Cultural 
period, all of the large (first/second‐tier) sites distributed in the core area of site 
distribution were in the Gansu‐Qinghai area of Eastern Monsoon China. Although there 
were many sites distributed in northeastern Qinghai, none of these sites had an area 
comparable to those large sites mainly found in central Gansu. In the periphery of site 
distribution, a group of large sites appeared in the Hexi Corridor during the BSP and MCP. 
However, painted pottery production was less intensified in the Hexi Corridor than in the 
core area of site distribution. These large sites located in the Hexi Corridor may have had 
different social, political and/or economic functions from those located in central Gansu. 
 As discussed in Chapter 2, high‐quality MJYP painted pottery vessels were widely 
distributed in eastern Gansu, southeastern Gansu, central Gansu, the Hexi Corridor, 
northeastern Qinghai, and northwestern Sichuan. However, the percentages of painted 
pottery vessels among all vessels found at sites located in these regions had significant 
regional variation. Specifically, almost all sites containing a high percentage of MJYP 
painted pottery vessels were located in central Gansu and the Huangshui River valley in 
Qinghai. In my classification discussed in Chapter 2, most of these sites were third‐tier 
sites. Therefore, people living in village‐scale communities were able to use elaborate 
painted pottery vessels for their daily life and mortuary ritual. 
In the MJYP, three regional clusters containing multiple first and second‐tier sites 
were concentrated in the area extending from the east bank of the middle Tao River in 
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central Gansu to the upper reaches of the Wei River in eastern Gansu (Figure 2.4). This 
area was likely the core of sociopolitical and/or economic organization in the MJYP. 
However, the current data suggest painted pottery vessels were more abundant in 
central Gansu than in eastern Gansu. Among these three clusters, settlements of the one 
located along the middle Tao River valley were likely to have more intense painted 
pottery production than settlements of the other two located in the upper reaches of 
the Wei River. The sociopolitical and economic functions of large MJYP sites located 
among these three clusters may be different. An important question is why these large 
MJYP sites were distributed in the area extending from the boundary between the late 
Yangshao Culture and Majiayao Culture to the core area of MJYP site distribution. 
Further, it is important for future study to investigate the roles of these large sites in the 
northwestward expansion and inter‐regional material exchange during the MJYP. 
Painted pottery vessel distribution contracts in MJYP IV and continued into the BSP. 
Sites containing BSP painted pottery vessels were mainly distributed in central Gansu 
and northeastern Qinghai. Vessels found at sites in central Gansu generally were better 
made than those found in northeastern Qinghai. Further, more abundant BSP painted 
pottery vessels were found in Linxia District in central Gansu than in northeastern 
Qinghai or the Lanzhou area in central Gansu. Parallel to this regional difference in vessel 
quality and quantity, the number of sites and the average site‐size both decreased from 
the MJYP to the BSP in northeastern Qinghai. However, the density of site distribution 
slightly increased in central Gansu from the MJYP to the BSP. Most BSP sites in the 
Lanzhou area were also smaller than the MJYP sites, but many more large sites appeared 
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in Linxia District. The current data show various trajectories of settlement patterns from 
the MJYP to the BSP among different environmental zones. Climate fluctuation—the 
floods dated to 4950 and 4780 cal BP and drought dated to 4600 cal BP addressed in 
Chapter 1—seemed to have led to significant population decrease in northeastern 
Qinghai. However, these climate events probably had less influence in central Gansu. 
First and second‐tier sites were concentrated in two regions in the BSP. One was 
along the west bank of the middle Tao River in Linxia in central Gansu—a westward shift 
of the regional cluster containing multiple first/second‐tier sites along the east bank of 
the middle Tao River in the MJYP. The other one was in the border between central 
Gansu and the Hexi Corridor (Figure 3.4). In the middle reaches of the Tao River, we see 
the most intense production of high‐quality painted pottery vessels in the BSP. Abundant 
painted pottery vessels were unearthed from a first‐tier site (Dibaping) located in this 
region. There was probably a positive correlation between the concentration of large 
sites and intense painted pottery production in the middle reaches of the Tao River 
during the BSP. The dense site distribution, concentration of large sites, and intense 
painted potter production suggest more complex sociopolitical and/or economic 
organization in this region than other regions during the BSP. Away from the core area of 
site distribution, the current data suggest no intense painted pottery production among 
first/second‐tier sites located in the border between central Gansu and the Hexi Corridor. 
For example, a second‐tier site (Zhangjiatai) found in this region contained only a limited 
amount of painted pottery vessels. The nature of these large sites located near the 
desert seemed to be different from those located in the Tao River valley in central 
 
 
 
215 
 
Gansu. 
 MCP sites were mainly distributed in central Gansu and northeastern Qinghai. In 
these regions, the density of site distribution significantly increased from the BSP to the 
MCP. Compared to the BSP, there were also more sites in the Hexi Corridor during the 
MCP. Among these regions, intense painted pottery production was indicated by large 
quantities of mortuary vessels found in the lower and middle Huangshui River valley and 
a large ceramic workshop found at Baidaogouping in Lanzhou city. The large number of 
sites indicates that these regions were densely populated in the MCP. However, almost 
all recorded MCP sites found along the Huangshui River valley or in Lanzhou city were 
third‐tier sites. In the core area of site distribution during the MCP, first/second‐tier sites 
were mostly concentrated in the Zhuanglang River valley in central Gansu. Because the 
excavated data from this region are limited, we do not know if intense painted pottery 
production also occurred among these large MCP sites. 
As indicated in Chapter 4, I found that a high percentage of the MCP sites located in 
the Hexi Corridor were unusually large. Among my 15 first‐tier sites in the MCP, 10 were 
located in the Hexi Corridor, including the 5 largest sites ranging from 50 to 100 hectares. 
This regional settlement pattern was similar to the concentration of large BSP sites in the 
eastern gateway to the Hexi Corridor discussed above. It is not clear why these Neolithic 
sites located in the ancient Silk Road were so large. The finding of wheat (Li et al. 2007) 
and bronze knives dated to the Majiayao Cultural period suggests this ancient trade 
route played an important role in the exchange of artifacts, ideology, and technology 
even in the Neolithic period. Should we consider that these large sites dated to the 
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Majiayao Cultural period were “cities” associated with early Eurasian interactions? This is 
a very intriguing pattern and requires further study to explore this pattern derived from 
the unsystematic survey data. 
In summary, data discussed in this dissertation reveal significant regional variation 
in settlement patterns. Importantly, relatively intense painted pottery production always 
occurred in the core area of site distribution throughout the Majiayao Cultural period. In 
these regions, intense painted pottery production could have occurred among large 
settlements or village‐scale communities smaller than 10 to 15 hectares. It is not clear if 
all first/second‐tier sites dated to each phase in the core area of site distribution always 
had intense painted pottery production. Particularly, a cluster of large sites appeared in 
the middle Tao River valley and gradually shifted northwestward to the Zhuanglang River 
through time. Would these clusters of large sites in central Gansu dated to different 
phases represent the sociopolitical and economic centers of the Majiayao Culture over 
time? The nature and function of these clusters still require future study. Away from the 
core area of site distribution, large sites located in the Hexi Corridor—the periphery of 
site distribution—did not have intense painted pottery production. Whether these large 
sites were associated with early Eurasian interactions is an interesting question for 
future study. 
 
5.2 Different regional groups, their movement, and interaction 
The Majiayao Culture represents the first time that the Gansu‐Qinghai area was 
widely peopled by Neolithic communities. Data discussed in this study suggest these 
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communities were composed of at least three regional groups who deposited their 
deceased kin in different postures—extended supine, extended prone, and flexed lateral. 
These three regional groups originally occupied different regions in the MJYP. 
Throughout the Majiayao Cultural period, we see intensive interaction among these 
three regional groups. The interaction included not only material, technical, and ritual 
exchange but also human migration. Apart from different environmental settings, 
different groups of people also contributed to regional and settlement variations in 
mortuary practice and pottery production discussed in this study. 
First, people who were deposited in an extended supine position were more widely 
distributed in the Gansu‐Qinghai area than the other two groups of people during the 
MJYP. They appeared in the Lanzhou area, the Huangshui River valley, and the Yellow 
River valley in Qinghai. Most people who adopted this burial posture were likely the 
decent groups of the Yangshao immigrants from the east. However, we cannot exclude 
the possibility that some indigenous hunter‐gatherers also adopted this burial postures 
when they started practicing inhumation and other mortuary ritual similar to the 
descent groups of the Yangshao farmers. During the BSP and MCP, people using this 
burial posture also became predominant in the Hexi Corridor. Because people buried in 
an extended supine position represented the earliest farmers and potters widely 
distributed in northeastern Qinghai and the Hexi Corridor, they were likely responsible 
for the initial expansion of agriculture, pottery technique, and complex mortuary 
practice in the Gansu‐Qinghai area during the Majiayao Cultural period. 
Second, people who were deposited in an extended prone position were only found 
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in the Gonghe basin in the Tibetan Plateau during the MJYP. My discussion in Chapter 2 
suggests these were indigenous hunter‐gatherers who adopted agriculture and pottery 
manufacturing techniques from the immigrant groups who were deposited in an 
extended supine position and reached the Gonghe basin by MJYP II. These indigenous 
people developed the distinctive Zongri type painted pottery vessels in the Gonghe basin 
during the Majiayao Cultural period. The Zongri community was composed of these 
indigenous people and the immigrant farmers from farther east. During the BSP, people 
who were deposited in this position appeared at other cemeteries along the Yellow River 
valley in Qinghai. Further, some people of this regional group seemed to have moved to 
settlements in the Huangshui River valley, such as Zhujiazhai and Liuwan, in the BSP. 
They were the minority in these communities in the Huangshui River valley. By the early 
MCP, a community mainly composed of people who adopted this burial posture 
appeared at Yangshan in the lower Huangshui River valley. The movement of people 
belonging to this group from the periphery to the core area of site distribution may have 
contributed to the significant population growth in the lower Huangshui River valley in 
the MCP. 
Third, only two examples of sites with flexed lateral burials were found in the MJYP. 
One was in the Linxia District in central Gansu and the other one was in eastern Gansu. 
However, people who were deposited in this posture appeared to be numerically 
dominant in central Gansu and Jingtai in the eastern gateway to the Hexi Corridor during 
the BSP. They were the group of people making the most elaborate painted pottery 
vessels in the core area of site distribution during the BSP. This group of people 
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expended to the Huangshui River valley by late BSP. During the MCP, they were the 
immigrants living with the indigenous group deposited in an extended supine position at 
Liuwan. They were also the minor group living with the major group deposited in an 
extended prone position at Yangshan. However, they were the group of people who 
formed the Mapai, Tugutai, and Xiahaishi communities in farther lower reaches of the 
Huangshui River valley. Because the most intense painted pottery production was in the 
lower Huangshui River valley during the MCP, this group of people very likely also 
contributed to this regional development.   
 
5.3 Modeling Painted Pottery Production and Distribution 
5.3.1 Pottery Vessels as Commodities 
As addressed in Chapter 1, Zhang Chi’s study (1994) proposes that pottery 
production, distribution, and consumption were based on kin organization during the 
Majiayao Cultural period. However, results of this dissertation research suggest we need 
to reconsider this assumption, which may oversimplify the complicated economic 
interactions among Neolithic Majiayao communities. Instead of using kinship 
organization to conceptualize Neolithic economic behaviors, I propose a more dynamic 
commodity model. In this model, I emphasize that Majiayao painted pottery vessels 
were commodities—marketable craft goods. Driven by the demand to satisfy wants or 
needs, the way these craft goods moved from the hands of potters to the consumers 
was associated with complicated social and economic interaction/exchange without the 
limitation of kin relation. Although their production was very likely based on kin 
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organization, their distribution and consumption were not. The economic behaviors may 
range from person‐to‐person and kin‐based exchange to more complicated patterns of 
trade, over short and long distances (see Figure 5.1). Further, the exchange and trade 
systems may involve other types of goods. For example, cowrie shells found among 
burials of Majiayao Culture must have been obtained through long‐distance trade from 
the Pacific or Indian Ocean (QWGK and ZSKKY 1984). It is also possible that the isolated 
examples of bronze knifes found in the MJYP and MCP were imported goods from 
Central Asia. 
Kin relation would certainly be an important criterion for social organization during 
the Majiayao Cultural period. Burial postures adopted by different regional communities 
discussed in previous chapters may not only indicate people’s regional origins but also 
their kin identity. Burial clusters in each cemetery defined in Zhang’s study (1994) may 
further represent different descent groups in a village. Each of these Neolithic villages, 
like modern rural communities in China, was probably occupied by households having 
kin relation—either relation by blood or marriage. Therefore, members of a pottery 
production group (one or multiple individuals) living in a village would most likely have 
kin relation to each other. However, this does not mean pottery distribution and 
consumption would be limited by kin organization. 
Zhang’s study (1994) proposes the two burial groups respectively deposited in an 
extended prone position and a flexed lateral position at Yangshan were two kin groups 
using different ceramic assemblages, although intermarriage between these two groups 
brought exchange of vessels. In his classification, the two ceramic assemblages found at 
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Yangshan also appeared at Liuwan. However, as discussed in Chapter 4.4, people living at 
Liuwan and Yangshan had many different mortuary practices. Particularly, individuals 
deposited at Liuwan were mainly deposited in an extended supine position, a position 
different from both burial groups at Yangshan. Zhang’s kinship hypothesis does not agree 
with the presence of similar vessels among people probably having different kin identity 
and respectively living at Yangshan in the lower Huangshui River valley and Liuwan in the 
middle Huangshui River valley. 
Based on the observations of various ceramic attributes—including the surface 
colors of vessels, painting motifs, style of brushwork, visibility of slip, manufacturing 
habits, textures and inclusions of paste, and geochemical content, I argue that painted 
pottery vessels found in a single grave could have been obtained from multiple 
production groups. The sources may have included various local and non‐local 
production groups without the limitation of kin relation. Conversely, pottery vessels 
made by one production group would not be limited to any specific burial groups (see 
Figure 5.1). For example, the five painted hu vases illustrated in Figure 4.15 were 
furnished in one grave. They were likely obtained from at least two production groups, 
who had different levels of manufacturing skill. Further, among my geochemical samples, 
samples from the same burial at Liuwan commonly belong to both geochemical groups 
discussed in Chapter 4.3.6, such as samples from burials M211, M1414, M1406, and 
M1603 (see Appendix A). I suggest these burials contained both locally manufactured 
vessels and imported vessels from the lower Huangshui River valley. Although I am 
unable to perform geochemical analysis of every vessel at Liuwan, I have established a 
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more comprehensive understanding in attributes of vessels made in different regions. 
Based on this foundation, I argue that many MCP graves at Liuwan contained painted 
pottery vessels made by different local and non‐local production groups.   
Indeed, products made by different production groups seemed to have different 
spatial scales of distribution. Some production groups may only have their products 
distributed in a single village or among a few nearby villages. However, products made 
by other groups may have been distributed across different sections of a river valley or 
even across different river valleys. For example, vessels of Type B (Figure 4.18: 5–8) 
discussed in Chapter 4.3.6 only had a small distribution area. So far, I have only seen 
vessels of this type found at Liuwan and another site (Shuangerdongping) in Ledu County 
in the middle Huangshui River valley. However, vessels of type A (Figure 4.18: 1–4) 
discussed in Chapter 4.3.6 had a wider distribution area, including Liuwan in the middle 
Huangshui River valley and Xiahaishi in the lower Huangshui River valley. Likewise, BSP 
painted pottery vessels similar to those predominantly found in Linxia and Lanzhou in 
central Gansu have been found at sites located in the Huangshui River valley and eastern 
Gansu (Figure 3.16). A geochemical study of 19 samples also indicates these presumably 
imported goods found at Yangshan have different provenience from locally 
manufactured vessels (QWKY 1990). The wide distribution of these vessels probably 
resulted from dynamic exchange networks, about which we still have limited 
understanding. 
Overall, almost all BSP vessels distributed in a wider area were made in central 
Gansu, where some production groups provided greater output and better‐quality 
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vessels than other regional production groups. This tendency continued into the early 
MCP. Most elaborate vessels found in Liuwan and Yangshan were likely imported from 
farther east (e.g., Figures 4.10: 13; 4.11:10). By the middle MCP, vessels distributed in a 
wider area were made by production groups in the lower Huangshui River valley in the 
border between central Gansu and northeastern Qinghai; here, some production groups 
seemed to have successfully promoted their production efficiency to best meet the 
needs of both internal and external consuming populations. The variation of vessel 
elaboration between imported and locally manufactured vessels became limited in the 
middle MCP (e.g., Figure 1.7: 1–2 versus 3–4). The inter‐regional movement of these 
craft goods demonstrates that painted pottery vessels were commodified and widely 
exchanged without the limitations of kinship organization. 
5.3.2 Painted Pottery Export: Direction and Driving Forces 
By understanding the pattern of settlement distribution, the current ceramic data 
indicate the direction of painted pottery export was almost always from the core area of 
site distribution to the periphery. There is no evidence of mutual pottery exchange: i.e., 
pottery export from the periphery to the core area of site distribution. Environmental 
variations discussed above may have played an important role in this direction of painted 
pottery export. Because painted pottery production was a process that required 
specialists, regions with better environmental capacity in the core area of site 
distribution would likely always have better facilitated the development of this craft than 
the peripheral regions. Compared to the periphery, regional groups in the core area 
would have higher population density (more demand) and better economic resource to 
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sustain specialists to develop their skill, technique, and production scale.           
Over time, the main driving forces for these inter‐regional economic interactions 
were not exactly the same in each phase. I suggest the most obvious driving forces from 
the peripheral regions include: 1) the lack of local production in the MJYP; 2) the lack of 
advanced skilled potters in the BSP; and 3) the insufficient production output in the MCP. 
However, it is not clear what might have been exchanged from one region to another 
region for painted pottery vessels. 
MJYP painted pottery vessels had a wide distribution. Northwestern Sichuan and 
the Gonghe basin in Qinghai were located in the periphery of this distribution. However, 
the results of this study suggest that the production of MJYP type painted pottery vessels 
was never a local craft in northwestern Sichuan and the Gonghe basin. The earliest 
burials at Zongri in the Gonghe basin indicate both immigrant and indigenous groups 
demanded MJYP painted pottery vessels for funeral rituals, among other uses. These 
elaborate vessels were likely introduced to this peripheral region along with their social 
value in ritual activities by people living in the core area of site distribution. However, 
local population density and economic resource in the Gonghe basin seemed to be not 
sufficient to support specialists capable of making these desired goods. As a result, this 
demand was first satisfied by importation through inter‐regional exchange. Gradually, 
the manufacture of coarse painted pottery vessels of the Zongri type were developed in 
the Gonghe basin and these less elaborate local products were used to satisfy the 
demand for displaying painted pottery vessels at funerals.     
The imported MJYP painted vessels found in Northwestern Sichuan and the Gonghe 
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basin reveal the same high quality control as those unearthed from other MJYP sites in 
the Gansu‐Qinghai area. My geochemical investigation suggests these vessels were 
made in areas where potters used Tertiary red clays for making pottery. Based on my 
geochemical data, the origin could be in southeastern Gansu, central Gansu, or the 
Huangshui River valley in Qinghai. To identify the origin to any specific region in the 
Gansu‐Qinghai area requires future investigation. Further, because this study indicates 
MJYP painted pottery vessels found in the Gonghe basin and northwestern Sichuan were 
imported goods, we should also question whether the low percentage of MJYP painted 
pottery vessels found in southeastern and eastern Gansu were locally made or imported. 
Ceramic data discussed in Chapter 3 indicate that most regional groups in the 
periphery were able to make painted and unpainted pottery vessels for their own local 
consumption during the BSP. The most prosperous production of high‐quality vessels 
appeared in southern Linxia in central Gansu, the core area of site distribution during the 
BSP. By contrast, settlements located in northern Qinghai probably only had small‐scale 
production groups composed of potters without comparable skills to those living in 
central Gansu. My comparisons of paste textures, vessel forms, and designs suggest 
some vessels made in central Gansu were exported to the surrounding area. At Liuwan in 
the middle Huangshui River valley, these presumably imported vessels show better 
quality than local products (Figure 3.13: 3 versus 1–2). Although local potters in Liuwan 
were able to make painted pottery vessels, elites desired more elaborate vessels 
imported from central Gansu to display their prestige, wealth, and wide network. 
Further, at Zhangjiatai in the border between central Gansu and the Hexi Corridor, we 
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cannot exclude the possibility that there was no local production of painted pottery 
vessels and thus the possibility that all of these elaborate vessels were imported from 
central Gansu. Because of the demand for painted funeral vessels, lack of local painted 
production in some peripheral regions may continue to be a driving force for importing 
painted pottery during the BSP. My geochemical data of pastes are not sufficient to 
differentiate BSP ceramic samples unearthed from different regions. Future analyses of 
pigments applied on different regional vessels could be an alternative way to examine 
the provenience of BSP painted pottery vessels. 
Inter‐regional exchange involving painted pottery vessels appeared to be more 
active in the MCP. In the core area of site distribution, the export direction is from 
regions with denser site distribution to regions with sparser site distribution: i.e., from 
areas with likely higher population densities to ones with likely lower densities. Based on 
my visual observation and geochemical analysis, this study indicates that some 
production groups in the lower Huangshui River valley were able to successfully increase 
their output and export their products to other regions, including the middle Huangshui 
River valley and the Datong River valley. Vessels made by these production groups were 
characterized by having broader brushstrokes than other contemporary vessels and the 
pastes incorporated analcime inclusions. As discussed in Chapter 4.3.6, I suspect these 
manufacturing methods were effective strategies to promote production efficiency. 
Some of the hu vases found at Liuwan were imported the lower Huangshui River region 
yet decorated with the same kind of motif as local products made in the middle 
Huangshui River region, such as the frog motif (Figure 1.7: 1 versus 3). Different from the 
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MJYP and MCP, the main driving force for pottery importation during the MCP was likely 
the demand for great quantities of painted funerary vessels. 
Through this dissertation research, we see evidence of inter‐regional exchange 
involving painted pottery vessels throughout the Majiayao Cultural period. However, it is 
still not clear if the widely distributed MJYP painted pottery vessels were mostly locally 
made or obtained from a few production centers. Elaborate MJYP painted pottery 
vessels unearthed from sites in different regions all show high quality control. In Qinghai, 
MJYP painted pottery vessels almost all illustrate better manufacturing skill than BSP and 
MCP vessels. For example, in the Huangshui River valley, BSP and MCP vessels found at 
Liuwan, Mapai, and Yangshan are not as elaborate as MJYP vessels found at 
Shangsunjiazhai, Naozhuang, and Hetaozhuang. It is not clear if this pattern represents 
the decline of painted pottery craft in Qinghai or a change from pottery importation to 
localized production. This question is important for understanding two alternative ways 
of the expansion of painted pottery craft in the Gansu‐Qinghai area during the MJYP: 1) 
through frequent inter‐regional exchange involving painted pottery vessels; or 2) 
through the expansion of craftspeople equipped with abundant experience. Further 
investigation of the production and exchange systems of the MJYP vessels will help us 
better understand the development of painted pottery craft in the Gansu‐Qinghai area.   
Another important question for the development of painted pottery craft of the 
Majiayao Culture is whether or not analcime inclusion identified through this study 
actually served as a technical innovation that accounted for the ability for some 
production groups to increase their output. Current ceramic literature has almost no 
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discussion on analcime, but its hygroscopic property suggests its suitability as temper. 
Interestingly, we see that some Majiayao potters who used paste containing analcime 
were able to provide their products for consumers across a wider region than potters 
who did not. This example provides a valuable opportunity to investigate how technical 
innovation, among other strategies, could have restructured the production and 
circulation systems of low‐level craft specialists and shifted the organization and 
complexity of social relationships among village‐scale communities. 
5.3.3 Increasing heterogeneous pottery production 
Increasing demand for funerary vessels would have encouraged the production of 
painted pottery during the Majiayao Cultural period. An important pattern illustrated in 
this study is that when social demand for funerary use of painted pottery vessels 
dramatically increased, vessel elaboration and quality control gradually decreased. 
Attribute analyses of ceramic vessels dated to different phases suggest the increasing 
demand for funerary vessels in the Majiayao Culture was fulfilled by sacrificing quality to 
increase output. Along with this trend, an increasingly heterogeneous pottery 
production system developed from the MJYP to the MCP. However, this development 
was different from Underhill’s (2002) proposed heterogeneous development during the 
Dawenkou‐Longshan period discussed in Chapter 1 in certain ways. 
Specifically, painted pottery vessels made in the MJYP almost all shared very precise 
brush work, fine texture, and regular vessel shape, indicating a high level of quality 
control during their production. The high‐quality MJYP painted pottery vessels found 
across regions were likely made by specialists all equipped with the same level of 
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manufacturing skill. There is no obvious indicator to differentiate the organization of one 
production group from another one during the MJYP, although it is not clear if these 
vessels were made by craftspeople widely distributed or concentrated in a few 
production centers.   
Along with increasing investment in making funerary vessels in the core area of site 
distribution during the BSP, painted pottery production became more diversified in 
terms of production organization. This development was different from the increase in 
diversity of ceramic forms, including new labor‐intensive vessels, present in the late 
Dawenkou period (Underhill 2002). Instead, there was no increasing demand for diverse 
new vessel forms for BSP funerary vessels. Large and elegant painted storage vessels 
gradually became numerically dominant in the Linxia area. Here, production groups 
equipped with the skill comparable to those made MJYP vessels seemed to invest great 
energy in making these most desired funerary vessels. Occasionally, there were a few 
storage vessels that subjectively seemed to be made by artisans who had less experience 
than most others. Further, simple designs painted on small serving vessels, such as bowls 
and basins, were likely executed by production groups generally with a lower level of 
skill. The diversification that appeared in the core area of site distribution in the BSP was 
in production groups’ various levels of skill and different scales of production output. 
Manufacturing elaboration and quantity indicate that the organization of painted 
pottery production in the core area of site distribution would also be different from that 
in the periphery. 
In the MCP, painted storage vessels continued to be numerically dominant among 
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funerary vessels. This was different from the emphasis on the diversity of vessel forms 
present in the Longshan period (Underhill 2002). Further, the appearance of 
ultra‐labor‐intensive vessels in the Longshan period was very different from the overall 
decline in the levels of pottery elaboration and quality control during the MCP. The 
decline in stylistic and technological elaboration included changes in manufacturing 
processes, most notably vessel texture and surface treatment variation, as well as 
subjective but still notable alterations of design complexity. The appearance of more 
inferior technological and stylistic products suggests some potters recruited into the 
production system had only limited sill levels—an indicator of more diversified 
production organization. Under the dramatically increased demand for painted pottery, 
products with manufacturing defects or only partially finished products became 
commonly acceptable for consumers during this phase. This development indicates the 
quality of the vessels was not seen to be as important as was the sheer quantity during 
the MCP.   
It is common to see the devaluation of quality in favor of quantity as the social 
value of the demanded good has increasingly widespread social distribution, such as the 
modern Wal‐Mart syndrome. Likewise, the concern with efficiency in production of 
mortuary pottery sometimes also sacrificed quality during the Dawenkou and Longshan 
period; however, there was continuous development and production of some 
labor‐intensive vessels over time, such as the appearance of eggshell‐thin cups 
(Underhill 2002). This trend seen in the Dawenkou and Longshan period was different 
from the inverse development between vessel quality and quantity during the Majiayao 
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Cultural period. When the demand for vessel quantity reached its peak in the Middle 
MCP, no products were made with the skill and care comparable to the most high‐quality 
vessels dated to earlier phases.   
No matter how elaborate painted pottery vessels were manufactured, they 
certainly played an important role in public mortuary presentations during the Majiayao 
Cultural period. Even though overall vessel elaboration gradually declined, potters still 
invested great skill in painting vessels, which is a “nonessential” characteristic for these 
vessels to work as a physical object—a container (Braun 1991:363). Further, the effort 
made in painting each vessel as a unique product was preserved over time. Painted 
pottery vessels in the Majiayao Culture can be considered what Appadurai (1988:16) 
calls “singular” commodities, whose candidacy for consideration as a commodity is their 
uniqueness within the category of painted pottery. The important social value of a vessel 
may relate to the messages delivered by its unique painted designs. Because large 
quantities of vessels were piled up in chamber graves in the middle MCP, whether or not 
the meaning of the unique designs were practically appreciated in the same manner as 
in earlier phases is not clear. However, how these craft objects were fashioned and 
painted certainly denotes their symbolic value in their using contexts. As for the 
information these visual designs may have aimed to communicate, it is beyond the 
scope of this study (Xie and Ou 2006). 
Over time, specialized production of Majiayao painted pottery was socially and 
culturally structured rather than a simple linear development of technology and 
economic organization. Because products made by specialized artisans of the Majiayao 
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Culture were generally available for most social members, these artisans were less likely 
“attached specialists” (Costin 1991:11) associated with elite groups. Overall, the 
appearance of clusters of multiple kilns and the dramatic amount of MCP vessels 
indicate some production groups in the MCP may have larger scale of production or 
more complex organization than those in the BSP and MJYP. However, this issue still 
needs future investigation. In addition, the production and distribution organization of 
unpainted pottery vessels are not discussed in this dissertation. My impression is that 
the unpainted pottery vessels were mostly made for local consumption rather than 
inter‐regional exchange. All of these questions still need further research. Overall, the 
social value of painted pottery vessels probably had shifted from the MJYP to the MCP 
such that quantity was emphasized and quality was less important.   
 
5.4 Social Inequality and Painted Pottery Vessels 
Compared to ornaments and tools, pottery vessels evidently served as a significant 
criterion signifying social differentiation in funeral rituals among communities of the 
Majiayao Culture. The number of painted pottery vessels used as grave goods gradually 
increased throughout the three phases of the Majiayao Culture. The disparity in the 
quantities of funerary painted pottery vessels was most pronounced in the middle MCP. 
However, painted pottery vessels were never restricted to a particular segment of the 
society over time. Although some graves had more painted pottery vessels than others, 
most households living in the core or periphery of site distribution were able to offer 
painted pottery vessels to their deceased kin. 
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The richest MJYP grave found to date was located at a third‐tier site in the lower 
Huangshui River valley in Qinghai—a region composed of only third‐tier sites but no 
first/second‐tier sites in the MJYP. This example illustrates a rich grave in a village‐scale 
community in the core area of site distribution during the MJYP. It also suggests that site 
size was not obviously connected to the demand for painted pottery; this indicates that 
economic and social values were not wholly linked— and much more complex than 
previously thought. In the periphery of site distribution both the hypothesized 
immigrant and indigenous groups at Zongri were able to obtain a few painted pottery 
vessels imported from other regions for mortuary practice. However, the immigrant 
groups were able to get slightly more of these imported craft goods than the indigenous 
groups. Further, graves of the immigrant groups generally contained more ornaments 
than graves of the indigenous groups. No other material evidence of social inequality 
was present between these two groups. Therefore, we can hypothesize that the 
immigrant group, who brought the Neolithic package to the Gonghe basin, had a higher 
social standing than the indigenous group at Zongri. 
Along with population growth and intensified agricultural practice, social inequality 
seemed to have expanded among the communities located in the core area of site 
distribution during the BSP and MCP. Particularly, large storage vessels were most valued 
in areas with the highest density of these agricultural settlements during the BSP and 
MCP. Large quantities of painted pottery vessels from rich graves commonly consist of a 
high percentage of storage vessels. For example, rich graves furnished with more vessels 
at Dibaping—a first‐tier BSP site in central Gansu—commonly had more painted weng 
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urns (large storage vessels) with a few other vessels in diverse forms. Likewise, painted 
hu vases became the dominant type of funerary vessels among all middle MCP 
communities in the Huangshui River valley. A rich middle MCP grave found at Mapai 
contained 145 pottery vessels, including 125 painted hu vases. The preference for using 
painted storage vessels as grave goods during the BSP and MCP was different from the 
use of diverse vessel forms in the MJYP. The increasing reliance on agriculture as a 
means of economic subsistence in the core area of site distribution during the BSP and 
MCP may explain why more and more painted storage vessels were used as grave goods. 
These vessels, while mostly empty, certainly represent the provision of food for the 
deceased as a certain form of social competition. As abstract representations of the 
possession of food, these storage vessels indicate the deceased’s and the descent 
group’s wealth and social influence.   
Although elites were offered great quantities of vessels, no evidence suggests that 
they directly controlled pottery production and distribution. At Dibaping, a few vessels 
illustrating lower levels of painting elaboration were found in both rich and poor graves; 
vessels revealing that different levels of painting elaboration were also furnished in the 
same grave (e.g., M23). These patterns suggest vessels furnished in one rich grave were 
obtained from multiple rather than one production group. As discussed earlier, some 
MCP painted pottery vessels found at Liuwan were imported from the lower Huangshui 
River valley. These imported craft goods were found among both rich and poor graves. 
Presumably imported goods may signify wealth or higher social status, but local products 
decorated with similar motifs (e.g., the frog motif) may not bring comparable prestige to 
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the owners. Whether the imported vessels were more commonly found among rich 
graves than poor graves still requires further study. What we see is rich graves commonly 
contained vessels probably obtained from diverse local and non‐local production groups.   
Different from the diverse vessel sources at Liuwan, the great quantities of vessels 
found at Mapai and other MCP cemeteries in the lower Huangshui River valley would 
have been mainly obtained from intense local production. Zhang Chi (1994) suggests 
that the relative diversity of vessel sources indicated some communities had more 
complex social organization than others: i.e., Liuwan would have more complex social 
organization than Mapai. However, this study suggests that the lack of diverse vessel 
sources among these communities in the core area of site distribution was because they 
made more or better products than other regions. The relative diversity of vessel sources 
in one region from the other could not always be a valid criterion for comparing regional 
complexity during the Majiayao Cultural period.   
It is also important to point out that people who were deposited in the same burial 
posture may have different social standing in one community from the other. For 
example, graves of the minor/immigrant group (people who were deposited in a flexed 
lateral position) at Liuwan generally contained fewer pottery vessels than graves of the 
indigenous group (people who were deposited in an extended supine position). People 
of the indigenous group were able to maintain an apparently higher social standing than 
the immigrants at the Liuwan community. However, these immigrants from central 
Gansu also established their own communities, such as Mapai, in the lower Huangshui 
River valley. Elites in these communities were offered great quantities of pottery vessels, 
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like those elites buried in a different posture at Liuwan. Presumably, these immigrants 
were able to obtain more good quality lands at Mapai than at Liuwan, where the 
indigenous group would have farmed most of the arable lands. Does this mean 
increasing social inequality during the Majiayao Cultural period was mainly caused by 
the competition over good quality lands and food surpluses, similar to what Underhill 
(2002) suggests for the Dawenkou/Longshan Culture? This possibility still requires future 
investigation. 
No matter why some elites of the Majiayao Culture were provided with more 
ceramic vessels as grave goods than others, painted pottery vessels—as commodities 
exchanged intra/inter‐regionally—could have been used to display identity, wealth, 
prestige, and wide network through funeral rituals among social members of different 
ranks. There was certainly some sort of social competition manifest through displaying 
the quantity and/or quality of food containers at funerals. However, to what extent this 
competition was mainly about gaining economic and ideological power from ancestors 
through feasting is questionable. Unlike the results of Underhill’s case study (2002) of the 
Dawenkou/Longshan Culture, more storage vessels rather than diverse serving vessels 
were used in the Majiayao case. Feasting may not be an effective concept to explain the 
display of large quantities of storage vessels. Further, using painted pottery vessels for 
funeral ritual was never restricted to a few households over time, although there was 
increasing disparity in the core area of site distribution. The common use of high‐quality 
MJYP painted pottery vessels at funerals among immigrant and indigenous groups at 
Zongri indicates that using these craft goods was not a privilege associated with only a 
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few elite groups in the core area of site distribution. Further, people of different social 
ranks were all provided with more vessels in the MCP than in previous phases. Apart 
from feasting and ancestor worship, diverse social values might have been delivered and 
structured through the circulation of Majiayao painted pottery vessels among the living 
and between the living and the dead. 
 
5.5 Conclusion 
In conclusion, this study suggests the Majiayao painted pottery vessels were 
prestige goods, but their consumption was not restricted. Intensive ceramic production 
among these agricultural communities was primarily driven by the increasing demand to 
offer large quantities of painted pottery vessels at funerals. These Neolithic communities 
fulfilled the increasing demand for painted pottery vessels in mortuary practices by 
sacrificing vessel quality to promote production efficiency. Further, the great demand 
also encouraged the development of inter‐regional exchange involving painted pottery 
vessels. Certain production groups in the core area of site distribution in each phase 
were able to make relatively high quality vessels and successfully increased their output 
to best meet the needs of both internal and external consumers. I argue that the 
distribution and consumption of painted pottery vessels during this period was not 
limited by kin organization. I emphasized these craft goods were marketable objects, 
commodities. Their circulation was likely associated with complicated social and 
economic interaction/exchange without the limitation of kin relation. Exchange of goods 
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also led to an exchange of cultural and social experiences. Trade, exchange, and 
consumption of pottery provides a window into understanding how people interacted 
with one another and the vital ways these exchanges created identity and meaning 
across space and through time. Over time, the inter‐regional circulation of ceramic 
vessels was mainly driven by different forces. Under the increasing demand for vessels, 
the social value of vessels seemed to have gradually shifted from quality to quantity. The 
preference for painted storage jars may relate to the development of agriculture in this 
region. These vessels seem to be used as a symbol of wealth. The development of social 
hierarchy in this region is indicated by the disparity of painted vessels unearthed from 
graves. Overall, this study illustrates the complex social and economic processes related 
to changes of Majiayao pottery vessels over time. Further, this study exemplifies the 
value of combining typological and stylistic approaches with physicochemical analysis for 
ceramic study, as well as synthesizing settlement, burial, and material data. 
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Figure 1.1 The study area of this dissertation: the Majiayao Culture in the Gansu‐Qinghai area. 
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Figure 1.2 The division of three natural realms in the Gansu‐Qinghai area. 
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Figure 1.3 Modern districts in Gansu and Qinghai provinces discussed in this study. 
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Figure 1.4 River systems discussed in the study area. 
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Figure 1.5 
Change in precipitation (%) and 
temperature (°C) during the past 
10,000 years, indicated by the 
studies of pollen from the 
Qinghai Lake. (after Liu ed. 
2004: Figure 2.6) 
 
 
Table 1.1 The sequence of archaeological cultures in the Gansu‐Qinghai area. 
C
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East Qinghai and Central Gansu East Gansu
      Qijia Culture (4200–3600 BP) 
Majiayao Culture:
MCP (4300–4000 BP) 
BSP (4650–4300 BP) 
Changshan type 
MJYP (5300–4650 BP)
Shilingxia type 
Late Yangshao (5500–4900 BP)
Miaodigou/Middle Yangshao (6000–5400/5500BP)
Early Yangshao (7000–6000 BP)
Laoguantai (8000–7000 BP)
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Figure 1.6 Locations of museums and archaeological institues visited in this study. 
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Figure 1.7 Pictures of the vessels and microscopic images of the profiles among four samples for physicochemical study obtained from Liuwan.   
(Sample ID: 1. QLL025; 2. QLL032; 3. QQL023; 4. QLL076) 
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Table 2.1 A list of sites containing remains dated to different subphases of the Majiayao phase 
(MJYP). 
Subphase  Excavated Data  Collected Data
MJYP I  1. Residential Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 early MJYP remains recovered from 
Xipogu in Lanzhou City (Yan and Zhang 
1993) 
 early MJYP remains at Caojiazui in 
Lanzhou City (GB 1973) 
 the lower cultural deposits at 
Jiangjiaping in Yongdeng County (Zhang 
et al. 1980) 
* Linxia District 
 early MJYP deposits at Linjia in 
Dongxiang County (e.g., F9, F19, and 
F24) (GWG et al. 1984) 
 artifacts and three storage pits found at 
Fanjia village in Linxia City (HSKGF 
1961a) 
* Dingxi District 
 some of the remains unearthed from 
Majiayao in Lintao County (e.g., 
Andersson 1943: Plate 50: 1, 2, 4, 5) 
Eastern Gansu 
* Tianshui District 
 some of the painted pottery dating to 
Dadiwan phase IV at Dadiwan in Qinan 
County (GWKY 2006: Figure 343: 6, 7, 
and 9) 
 some of the painted pottery remains 
found at Fujiamen in Wushan County 
(ZSKKYG 2006) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Dazhuang in Minhe County (QWK 
1980: Figure 1) 
* Yellow River valley 
 Suhezha in Xunhua County (Lu 1982) 
 Geerma in Hualong County (QWKY 
1991: Figure 5:1, 2, 8) 
MJYP II  1. Residential Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 pit H1 at Yanerwan in Lanzhou City ( Yan 
and Zhang 1993) 
* Linxia District 
 the middle and most of the late MJYP 
deposits at Linjia (GWG et al. 1984) 
* Dingxi District 
 some of the remains unearthed from 
Majiayao in Lintao (e.g., Andersson 
1943: Plate 50: 1, 2, 4, 5)
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Xinhetai in Lanzhou City (GB and 
GWG 1979: Figure 42) 
* Linxia District 
 Sanping in Yongjing County (Zhang 
1990: Figure 200) 
 Shuidichenjia in Jishishan County 
(Zhang 1990: Figure 158) 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
MJYP II  Eastern Gansu 
* Tianshui District 
 some of the painted pottery dated to 
Dadiwan phase IV at Dadiwan (e.g., 
GWKY 2006: Figure 359: 6–8) 
 some of the painted pottery vessels 
dated to Shizhaocun phase V at 
Shizhaocun in Tianshui City (ZSKKY 1999 
Plate 64 and 67) 
 some of the painted pottery remains 
found at Fujiamen (ZSKKYG 2006) 
Southeastern Gansu 
* Longnan District 
 the MJYP remains found at Dalijiaping   
in Wudu County (Longnan City) (BDKand 
GWKY 2000: Figure 18: 1; Figure 19: 7, 
13) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Taerwan in Wuwei City (GWKY 2004: 
Figure 3) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 two semi‐subterranean houses found at 
Hetaozhuang (Gongbeitai) in Minhe 
County (ZWDBW 1996: 67) 
 Zhujiazhai in Xining (Andersson 1943: 
Plate 100:1) 
* Yellow River valley 
 Luohantang in Guide County (Andersson 
1943: Plate 43: 3, 6–8) 
Northwestern Sichuan 
* Aba Autonomous Region 
 some of the painted pottery found at 
Yingpanshan in Maoxian County (e.g., 
CWKY al. 2002: Figure 19–21) 
2.Mortuary Data 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 burial M1 at Hetaozhuang in Minhe 
(QWK 1979) 
* Yellow River valley 
 15 burials dated to Zongri phase I at the 
remote Zongri site in Tongde County 
(Chen Honghai 2002)
Central Gansu 
* Dingxi District 
 Lujiaping in Longxi (GB and GWG 
1979: Figure 23) 
* Baiyin District 
 Shidanwan in Huining (Zhang 1990: 
Figure 151–152) 
Eastern Gansu 
* Pingliang District 
 Laozhuang in Zhuanglang County 
(Zhang 1990: Figure 124) 
* Tianshui District 
 Qinan County (Zhang 1990: Figure 
148) 
Southern Ningxia 
 Fengling in Longde (Zhang 1990: 
Figure 146) 
Northeastern Qinghai 
* Yellow River valley 
 Canguotan in Hualong County 
(QWKY 1991: Figure 5:3) 
 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
MJYP III  1. Residential Data 
Central Gansu 
* Linxia District 
 some of the late MJYP deposits at Linjia 
(GWG et al. 1984; e.g. F3, F21, H21, 
H28, H48, and H55) 
Southern Ningxia 
 some of the remains unearthed from 
Caowa in Haiyuan Ningxia Autonomous 
Region (BDKS and GB 1990) 
Northwestern Sichuan 
* Aba Autonomous Region 
 some of the painted pottery unearthed 
from Yingpanshan in Maoxian (personal 
visit) 
2.Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 one burial at Wangbaobaocheng in 
Lanzhou City (GBWG 1975) 
 one burial at Majiagu in Yuzhong County 
(GB and GWG 1979: Figure 35–38) 
 one burial at Dujiaping in Yongdeng 
County (Zhang 1990: Figure 265–270) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 one burial at Wubashan in Wuwei City 
(GWKY 2004) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 one burial at Naozhuang in Ledu (QWK 
1981) 
 burial M350, M360, and M384 at 
Shangsunjiazhai in Datong (Zhang 1990: 
Figures 240 and 245; QWK 1978) 
* Yellow River valley 
 most of the 31 burials dated to Zongri 
phase II at Zongri in Tongde (Chen 
Honghai 2002) 
Eastern Gansu 
* Tianshui District 
 Gangu County (Zhang 1990: Figure 
132) 
Southwestern Gansu 
* Gannan District 
 Luoda in Diebu County (Zhang 1990: 
Figure 254) 
 Jiangbagou in Diebu (Zhang 1990: 
Figure 255) 
 Beishanping in Zhouqu County 
(Zhang 1990: Figure 256) 
 Zuiershang in Zhouqu (Zhang 1990: 
Figure 257) 
 Zhazagoumen in Zhouqu (Zhang 
1990: Figure 258–259) 
 Zhangping in Zhouqu ( Zhang 1990: 
Figure 260–264) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Jiuquan District 
 Jiuquan City (Li 2001: Figure 2) 
Northeastern Qinghai 
* Yellow River valley 
 Kangjia in Jianzha County (Zhang 
1990: Figure 250) 
 Kangyang in Jianzha (Zhang 1990: 
Figure 251) 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
MJYP IV  1. Residential Data 
Eastern Gansu 
* Tianshui District 
 some remains dated to Shizhaocun 
phase VI at Shizhaocun (ZSKKY 1999: 
Figure 105: 1, and 3–5) 
2. Mortuary Data 
Eastern Gansu 
* Dingxi District 
 one burial at Lujiaping in Longxi County 
(Zhang et al. 1980) 
* Tianshui District 
 one burial at Xishanping in Tianshui City 
(ZSKKY 1999: 268) 
Northeastern Qinghai 
* Yellow River valley 
 a few burials dated to Zongri phase II 
and all of the 33 burials dated to Zongri 
phase III at Zongri (Chen Honghai 2002) 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Xiaopingzi in Lanzhou City (Zhang 
1990: Figure 305–311) 
 Lujiagou in Lanzhou City (Zhang 
1990: Figure 302–304) 
 Hualinping in Lanzhou City (Zhang 
1990: Figure 313–314) 
 Caojiazui in Lanzhou City (Zhang 
1990: Figure 315–318) 
 Liugoudaping in Lanzhou City (Zhang 
1990: Figure 319–320) 
 Guanbei in Yuzhong County (Zhang 
1990: Figure 295–296) 
 Dangjiashan in Yuzhong County 
(Zhang 1990: Figure 300–301) 
 Midixian in Gaolan County (Zhang 
1990: Figure 321–322) 
 Caijiahe in Gaolan County (Zhang 
1990: Figure 323) 
* Linxia District 
 Qishimudi in Yongjing County (Zhang 
1990: Figure 283–288) 
 Fengtai in Kangle County (Zhang 
1990: Figure 280)   
* Dingxi District 
 Lintao County (Zhang 1990: Figure 
289–293)   
Eastern Gansu 
* Dingxi District 
 Longxi County (Zhang 1990: Figure 
275–276) 
* Tianshui District 
 Wushan (Zhang 1990: Figure 274) 
* Pingliang District 
 Xujianian in Zhuanglang (Zhang 
1990: Figure 340–341) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Wangjingzhai in Wuwei City (Zhang 
1990: Figure 324) 
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Figure 2.1 Distribution of MJYP sites discussed in this study. 
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Figure 2.2 Distribution of MJYP sites in the Gansu‐Qinghai area. Histograms show number of sites in   
modern administrative districts containing more than five recorded sites. 
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Figure 2.3 Histograms showing the overall site‐size distribution of the 182 MJYP sample 
sites in the Gansu‐Qinghai area (upper) and regional variations (lower). 
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Figure 2.4 Distribution of the first/second‐tier MJYP sites in the Gansu‐Qinghai area. The three circles outline the three 
regional clusters containing multiple first/second‐tier sites. 
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Fig 2.5 Two (1–2) representative samples of MJYP painted potsherds with a fine pigment and paste texture and an exceptional one (3) with a 
coarser pigment and paste texture (1. a potsherd of a ping/hu vase from Linjia in Dongxiang, Linxia District, central Gansu; 2. a potsherd of a 
ping/hu vase from Zongri in Tongde, Qinghai; 3. a potsherd of a ping/hu vase from Hongshandaping in Honggu, Lanzhou City, central Gansu). 
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Figure 2.6 Typical MJYP I painted pottery vessels unearthed from: 1 and 4. Jiangjiaping in Yongdeng, Lanzhou District   
2. Haishiwan in Honggu, Lanzhou District; 3. Linjia in Dongxiang, Linxia District; 5. Dazhuang in Minhe County   
(Diam. of mouth: 1. 14cm; 2. 22.2cm; 4. 30.6cm; Height: 3. 16cm; 5. 51.6cm).
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Figure 2.7 Typical MJYP II painted pottery vessels unearthed from: 1–4. Burial M1 at Hetaozhuang in Minhe; 5. Shuidichenjia in Jishishan, Linxia; 
6. Sanping in Yongjing, Linxia; 7. House F 16 at Linjia in Dongxiang, Linxia; 8. Xinhetai in Lanzhou City; 9–10. Burials M324 and M299 at Zongri in 
Tongde (Diam. of mouth: 1. 28cm; 5. 28cm; Height: 2. 28.5cm; 3. 36cm; 4. 46.6cm; 6. 49.3cm; 7. 37cm; 8. 25.4cm; 9. 25.1cm; 10. 29cm). 
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Figure 2.8 Examples of similar MJYP II painted pottery vessels unearthed from different sites located in the Gansu‐Qinghai 
area (Diam. of mouth: 1. 16.4cm; 3. ?cm; 7. 14cm; Height: 2. ?cm; 4. 36.8cm; 5. 46.6cm; 6. 49.3cm). 
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Figure 2.9 Typical MJYP III painted 
pottery vessels unearthed from: 1–6. 
Burial M1 at Wangbaobaocheng in 
Lanzhou City; 7. Burial M360 at 
Shangsunjiazhai in Datong County; 8. 
Dujiaping in Yongdeng, Lanzhou District; 
9–10. Burial M1 at Majiagu in Yuzhong, 
Lanzhou District; 11. Pit H55 at Linjia in 
Dongxiang, Linxia District (Diam. of 
mouth: 1. 23cm; 4. 14.5cm; Height: 2. 
11.5cm; 3. 25.5cm; 5. 12.4cm (lid and 
jar); 6. 46cm; 7. 9.6cm; 8. 15.2cm; 9. 
10cm; 10. 20.8cm; 11. 31cm). 
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Figure 2.10 Six painted pottery vessels 
unearthed from burial M1 at Dujiaping 
in Yongdeng, Lanzhou District (Diam. of 
mouth: 1. 14cm; 2. 18.6cm; 3. 25cm; 
Height: 4. 15.2cm; 5. 41cm; 6. 49cm). 
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Figure 2.11 Pen basins painted with similar dancing figures dated to MJYP III, unearthed from:   
1. Mozuizi; 2. Shangsunjiazhai; 3. Zongri (Diam. of mouth: 1. ?cm; 2. 29cm; 3. 24.2cm; 4. 24.5cm).
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Figure 2.12 Typical MJYP IV painted pottery vessels unearthed from: 1–3. Xiaopingzi in 
Lanzhou City; 4. Lujiaping in Longxi, Dingxi; 5 and 13. Jinquan in Yongjing, Linxia; 6 and 
11. Shizhaocun in Tianshui City, Tianshui; 7. Gansu; 8‐10. Caojiazui in Lanzhou City;   
12. Wangjingzhai in Wuwei City, Wuwei; 14. Wangpingcun in Linxia City, Linxia (Diam. of 
mouth: 1. 27cm; 6. 15cm; Height: 2. 14cm; 3. 17.4cm; 4. 10.5cm; 5. 11.5cm; 7. 21.4cm; 8. 
12.3cm; 9. 19.8cm; 10. 17.4cm 11. 24.5cm; 12. 36.5cm; 13. 20.4cm; 14. 19.5cm). 
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Table 2.2 The ceramic assemblage from burial M1 at Wangbaobaocheng in Lanzhou City, Gansu. 
Vessel Form  Paste(Temper) Decoration/ Surface Treatment Totals 
Fine  Coarse Painted Appliqué/Plain
Bo Bowl  1(10.0%)  0 1(10.0%) 0 1(10.0%)
Pen Basin  1(10.0%)  0 1(10.0%) 0 1(10.0%)
Ping Bottle  1(10.0%)  0 1(10.0%) 0 1(10.0%)
Ping/ Hu Vase  3(30.0%)  0 3(30.0%) 0 3(30.0%)
Guan Jar  2(20.0%)  2(20.0%) 2(20.0%) 2(20.0%) 4(40.0%)
Totals  8(80.0%)  2(20.0%) 8(80.0%) 2(20.0%) 10(100%)
 
 
Figure 2.13     
The rich grave (M1; MJYP II) 
at Hetaozhuang in Minhe 
County, Qinghai. This is a 
secondary burial containing 
single individual. The square 
in the middle is a timber 
chamber measuring 16 m2, 
surrounded by rammed 
earth. (after QWK 1979: 
Figure 2)   
 
 
Table 2.3 The ceramic assemblage from burial M1 at Hetaozhuang in Minhe, Qinghai. 
Vessel Form  Paste(Temper) Decoration/ Surface Treatment Totals 
Fine  Coarse  Painted  Plain  Appliqué/ 
Cordmarked 
Bo Bowl  10(30.3%)  0 0 10(30.3%) 0 10(30.3%)
Pen Basin  10(30.3%)  0 3(9.1%) 7(21.2%) 0 10(30.3%)
Ping Bottle  6(18.2%)  0 1 (3.0%) 5(15.2%) 6(18.2%)
Ping/ Hu Vase  4(12.1%)  1 (3.0%) 5(15.2%) 0 0 5(15.2%)
Guan Jar  1(3.0%)  0 0 1(3.0%) 0 1(3.0%)
Weng Urn  0  1(3.0%) 0 0 1(3.0%)  1(3.0%)
Totals  31(93.9%)  2(6.1%) 9(27.3%) 23(69.7%) 1(3.0%)  33(100%)
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Figure 2.14 The ceramic assemblage from burial M1 at Naozhuang in Ledu, Qinghai. 
(scale: 3‐11. 3/20; others 1/13) (after QWK 1981: Figure 1) 
 
 
 
Table 2.4 The ceramic assemblage from burial M1 at Naozhuang in Ledu, Qinghai. 
Vessel Form  Paste(Temper) Decoration/ Surface Treatment Totals 
Fine  Coarse  Painted  Plain  Appliqué/ 
Cordmarked 
Bo Bowl  6(50%)  0 3(25%) 3(25%) 0 6(50.0%)
Pen Basin  2(16.7%)  0 2(16.7%) 0 0 2(16.7%)
Ping/ Hu Vase  1(8.3%)  0 0 1(8.3%) 0 1(8.3%)
Guan Jar  2(16.7%)  0 2(16.7%) 0 0 2(16.7%)
Weng Urn  0  1(8.3%) 0 0 1(8.3%)  1(8.3%)
Totals  11(91.7%)  1(8.3%) 7(58.3%) 4(33.3%) 1(8.3%)  12(100%)
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Figure  2.15  MJYP  III  painted  pottery  vessels  (1,  4–6)  and  painted  pottery 
vessels of the Zongri type (2–3, 7–11) unearthed from five graves at Zongri in 
Tongde, Qinghai. (Height: 1. 21.3cm; 2. 8.5cm; 3. 9.2cm; 4. 20.4cm; 5. 26.1cm; 
6.13.58cm; 7. 7.4cm; 8. 9.8cm; 10. ?; 11. 27.8cm; Diam. of mouth: 9. 17cm). 
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Figure 2.16 Typical MJYP IV painted pottery vessels (1–3); atypical MJYP painted pottery vessels 
(4–9) and Zongri type painted pottery vessels (10–12) unearthed from graves at Zongri in Tongde, 
Qinghai (1 and 4. Burial M85; 2. Burial M70; 3. Burial M34; 5. Burial M67; 6. Burial M68; 7. Burial 
M280; 8–9. Burial M174; 10–12. Burial M5)( Diam. of mouth: 4. 18.8cm; 5. 23cm; 6. 20.5cm; 10. 
18.2cm; Height: 1. 25.5cm; 2. 28.6cm; 3. 20cm; 7. ?; 8. ?; 9. 19.4cm; 11. 16.5. cm; 12. 22.8cm). 
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Figure 2.17 Box plot of CaO and MgO content among 170 samples selected from 5 sites in Gansu 
and 3 sites in Sichuan, showing most samples from Gansu and all painted samples from Sichuan 
have higher content of CaO and Mgo than the unpainted samples from Sichuan (UP=unpainted, 
P=painted; GDL=Linjia in Dongxiang in central Gansu, GLM= Majiayao in Lintao in central Gansu, 
GLS= Simenkou in Lintan in southern Gansu; GWD= Dalijiaping in Wudu in southern Gansu; GZS= 
Sixiachuan in Zhouni in southern Gansu; SMB= Boxi in Maoxian in northwestern Sichuan; SMH= 
Haxiu in Maerkang in northwestern Sichuan; SMY= Yingpanshan in Maoxian in northwestern 
Sichuan). 
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Figure 2.18 Principle component analysis using NaO, MgO, CaO, Fe2O3, Al2O3, and K2O for 170 
samples selected from 1) Linjia in Dongxiang in central Gansu, 2) Majiayao in Lintao in central 
Gansu, 3) Simenkou in Lintan in southwestern Gansu, 4) Sixiachuan in Zhouni in southwestern 
Gansu , 5) Dalijiaping in Wudu in southeastern Gansu, 6) Boxi in Maoxian in northwestern Sichuan, 
7) Haxiu in Maerkang in northwestern Sichuan, and 8) Yingpanshan in Maoxian in northwestern 
Sichuan. (The ellipses indicate the clusters of vessels probably made of two different types of 
clays). 
 
 
 
 
 
 
 
Unpainted samples from Gansu
Painted samples from Gansu 
Unpainted samples from Sichuan 
Painted samples from Sichuan 
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Figure 2.19 Box plot of K2O, Na2O, and SrO content among 170 
samples selected from 5 sites in Gansu and 3 sites in Sichuan, showing 
most samples from Gansu and all painted samples from Sichuan have 
higher content of CaO and Mgo than the unpainted samples from 
Sichuan (UP=unpainted, P=painted; GDL=Linjia in Dongxiang in central 
Gansu, GLM= Majiayao in Lintao in central Gansu, GLS= Simenkou in 
Lintan in southern Gansu; GWD= Dalijiaping in Wudu in southern 
Gansu; GZS= Sixiachuan in Zhouni in southern Gansu; SMB= Boxi in 
Maoxian in northwestern Sichuan; SMH= Haxiu in Maerkang in 
northwestern Sichuan; SMY= Yingpanshan in Maoxian in 
northwestern Sichuan). 
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Figure 2.20 Examples of samples belonging to three geochemical groups of ceramic samples 
selected from Zongri in Tongde, Qinghai. Upper: typical examples (Group A: pale yellowish samples 
made of coarse‐tempered paste, Group B: reddish samples made of coarse‐tempered paste, and 
Group C: reddish samples made of fine paste with almost no inclusions); Lower: three samples of 
Group B have similar paste textures as samples of Group C. 
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Figure 2.21 Bivariate plots of CaO and MgO (left) and Fe2O3 and Al2O3 (right) for 26 samples selected from Zongri in Tongde, Qinghai. 
Circles highlight the cluster of different geochemical groups. 
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Table 2.5 Geochemical content of 26 analyzed samples selected from Zongri in Tongde, Qinghai.   
Sample ID  Painted/Unpainted  Texture    GeochemicalGroup Na2O   MgO   CaO  Fe2O3    Al2O3 P2O5    K2O   TiO2   MnO SrO2    BaO   
QTZ01  P (Zongri type)  coarse A 0.583 0.955 0.328 3.052  30.173 0.022 2.492 0.892 0.009 0.017 0.059
QTZ02  P(Zongri type)  coarse B 1.204 3.450 4.302 6.288  16.731 1.094 4.546 0.696 0.110 0.042 0.094
QTZ03  UP  coarse B 1.669 3.283 4.802 5.770  18.245 0.098 2.539 0.560 0.093 0.027 0.063
QTZ04  UP  coarse B 0.634 3.278 2.003 7.120  17.859 0.026 2.953 0.837 0.236 0.017 0.077
QTZ05  UP  coarse B 1.036 3.285 3.263 7.753  18.103 0.122 2.785 0.741 0.119 0.024 0.090
QTZ06  P (Zongri type)  coarse A 0.385 1.068 0.494 4.389  28.898 0.031 2.361 0.684 0.025 0.018 0.054
QTZ07  P (MJYP type)  fine C 0.802 3.618 8.084 7.506  17.568 0.091 2.820 0.641 0.131 0.032 0.077
QTZ08  UP  coarse B 1.313 3.406 1.822 7.363  17.609 0.066 2.775 0.728 0.124 0.023 0.081
QTZ09  UP  coarse) B 0.445 3.871 3.515 7.798  18.721 0.078 2.984 0.733 0.232 0.044 0.131
QTZ10  P (Zongri type)  coarse A 0.546 1.024 0.363 3.121  28.967 0.017 2.164 0.723 0.010 0.015 0.056
QTZ11  P (MJYP type)  fine B 1.286 4.057 4.316 8.060  17.830 0.101 2.542 0.739 0.145 0.024 0.082
QTZ12  UP  coarse A 1.057 1.021 0.334 3.382  29.831 0.051 2.117 0.894 0.033 0.018 0.049
QTZ13  P (MJYP type)  fine C 1.036 3.735 9.436 7.770  17.813 0.147 2.539 0.630 0.134 0.035 0.108
QTZ14  P (MJYP type)  fine C 0.649 3.568 8.859 7.564  17.352 0.240 2.646 0.617 0.112 0.047 0.099
QTZ15  P (MJYP type)  fine C 0.645 3.460 7.132 7.323  16.934 0.103 2.728 0.695 0.116 0.040 0.110
QTZ16  P (MJYP type)  fine C 0.506 3.827 9.729 7.597  16.739 0.149 2.767 0.654 0.139 0.034 0.072
QTZ17  P (MJYP type)  fine C 0.535 3.529 8.390 7.471  17.007 0.130 2.762 0.634 0.122 0.034 0.073
QTZ18  P (MJYP type)  fine C 0.573 3.660 9.063 7.761  17.459 0.098 2.675 0.665 0.136 0.038 0.080
QTZ19  P (atypical MJYP type)  fine B 0.491 3.280 2.576 8.344  18.167 0.089 2.982 0.699 0.098 0.022 0.085
QTZ20  P (MJYP type)  fine C 1.539 3.778 8.615 6.955  16.193 0.131 2.444 0.754 0.193 0.118 0.358
QTZ21  P (Zongri type)  fine B 0.783 3.033 3.866 6.544  16.596 0.108 2.713 0.725 0.067 0.024 0.073
QTZ22  P (Zongri type)  coarse B 0.543 3.186 3.205 7.545  17.750 0.099 2.981 0.663 0.090 0.022 0.083
QTZ23  P (Zongri type)  coarse B 0.837 3.400 4.731 7.354  17.337 0.069 2.744 0.725 0.152 0.021 0.123
QTZ24  P (Zongri type)  coarse A 0.045 0.985 0.180 2.892  27.144 0.020 2.290 0.840 0.026 0.010 0.057
QTZ25  UP  coarse A 0.207 1.046 0.414 3.337  29.582 0.050 2.593 0.866 0.162 0.017 0.098
QTZ26  UP  coarse A 0.226 0.869 0.406 3.295  27.678 0.022 2.459 0.855 0.011 0.019 0.052
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Table 2.6 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited as a secondary burial at BSP 
cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
 
 
 
 
 
Table 2.7 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited in different postures at excavated 
MJYP sites in the Gansu‐Qinghai area. 
 
                                                      
1  This includes graves dated to Zongri phase I to III (Chen Honghai 2002:59). 
Region  Site  Number of 
secondary burials
Number of 
primary burials
% of secondary 
burials
Central 
Gansu 
Lanzhou
District 
Wangbaobao‐
cheng 
0  1  0 
Linxia   
District 
Linjia  0  1  0 
Eastern Gansu  Xishanping  0 1 0 
Qinghai— 
Huangshui R. 
Hetaozhuang 1 0 100% 
Naozhuang  0 1 0 
Shangsunjia‐
zhai 
21  0  100% 
Qinghai— 
Yellow R. 
Zongri  30  35  46%1 
Region  Burial             posture
Site 
              Extended  Flexed  Total 
Ind.
Supine  Prone  Lateral  Prone  Left   
lateral 
Right   
lateral 
 
Central 
Gansu 
Lanzhou
District 
Wangbaobao‐
cheng 
1(100%)           1 
Linxia   
District 
Linjia          1(100%)    1 
Eastern Gansu  Xishanping  1(100%) 
Qinghai— 
Huangshui R. 
Naozhuang  1(100%)   1
Shangsunjia‐
zhai 
21(100%)           21 
Qinghai— 
Yellow R. 
Zongri  11 (22%) 35 (70%) 2 (4%) 1 (2%) 1 (2%)  50 
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Figure 2.22 An example of a slate‐chambered shaft grave (M180; MJYP III) containing two 
individuals interred in extended supine positions at Zongri in Tongde. 
(after QWG and HMB 1998: Figure 16) 
 
 
Table 2.8 Types of grave construction in the MJYP. 
Site  Subphase  Simple shaft 
grave
Timber‐chambered 
shaft grave
Slate‐chambered 
shaft grave 
Totals 
Hetaozhuang, 
Huangshui R. 
MJYP II    1 (100%)    1 
Wanbaobaocheng, 
Central Gansu 
MJYP III  1 (100%)      1 
Naozhuang, 
Huangshui R. 
MJYP III  1 (100%)      1 
Xishanping, 
Eastern Gansu 
MJYP IV  1 (100%)      1 
Zongri,   
Yellow R. 
MJYP II  11 (73.3%) 4 (26.7%)  15
MJYP III  11 (35.5%) 16 (51.6%) 4 (12.9%)  31
MJYP IV  24 (72.7%) 5 (15.2%) 4 (12.1%)  33
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Table 2.9 Comparison of grave goods between single burials deposited in the supine position 
(immigrant groups) versus in the prone position (indigenous groups) at Zongri from MJYP II to MJYP 
IV. 
Subphase  Burial 
posture 
Number of 
graves
Average of 
ceramic vessels
Average of MJYP 
type painted vessels 
Average of 
ornaments
MJYP II  Supine    2  3.5 1.5 3534.5
Prone    3  1.7 1.3 1596 
MJYP III  Supine    4  4.0 2.3 15.5 
Prone    18  5.4 1.1 6.9 
MJYP IV  Supine    2  5.5 0.5 51.5 
Prone    12  5.3 0.1 5.1 
 
 
Table 2.10 Correlation between number of vessels and size of grave pits in the MJYP II and III at 
Zongri. 
Pearson Correlation r  MJYP II MJYP III 
# of painted vessels of the MJY type / Size of grave pits .593 .677 
# of all vessels/ size of grave pits .145 .330 
# of painted pottery vessels of the Zongri type /   
Size of grave pits 
‐.351  .162 
 
 
 
275 
 
Table 2.11 Regional comparison of settlement pattern, painted pottery vessels, and mortuary practice in the MJYP. 
Region  Settlement Pattern MJYP Painted Pottery  Mortuary Practice
Eastern Gansu—Wei R.     Concentration of 
first/second‐tier sites in the 
upper Wei R.
 Fewer and fewer toward 
east 
 High quality
 No secondary burials 
 An example of flexed lateral burials 
 An example of simple shaft graves
Central 
Gansu 
East section: 
Linxia and Lintao 
districts 
(Daxia and Tao Rs.) 
 Concentration of 
first/second‐tier sites in Lintao 
 Isolated first/second‐tier sites 
in Linxia
 High quantity   
 High quality 
 No examples secondary burials 
 An example of flexed lateral burials 
West section: 
Lanzhou District 
(Yellow R.) 
 Only third‐tier sites   High quantity 
 High quality 
 No examples of secondary burials 
 An example of extended supine burials 
 An example of simple shaft graves 
Southeastern Gansu—Bailong 
R. 
 Isolated first/second‐tier sites   Low quantity   No data 
Hexi Corridor   Only third‐tier sites  Low quantity  No data
Qinghai—Huangshui R.   Only third‐tier sites   High quantity 
 High quality 
 High frequency of secondary burials, with a few 
examples of cremation 
 Only extended supine burials 
 High frequency of timber‐chambered shaft graves 
 An example of MJYP II burials containing hundreds 
of beads as ornament
Qinghai—Yellow R.   Only third‐tier sites   Low quantity   
 High quality   
 Creation of distinctive 
Zongri style coarse 
painted pottery vessels 
 High frequency of secondary burials, with a few 
examples of cremation 
 Predominantly extended prone burials, some 
extended supine burials 
 High frequency of timber‐chambered shaft graves, 
with some slat‐chambered shaft graves 
 Several examples of MJYP II burials containing 
thousands of beads as ornament
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Table 3.1 A list of sites containing remains dated different subphases of the Banshan phase (BSP). 
Subphase  Excavated Data  Collected Data
Early BSP I  1.Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 some of the 49 burials at Huazhaizi 
in Lanzhou City (GB et al. 1980) 
* Linxia District 
 some of the 17 burials at Bianjialin in 
Kangle County (LHZB 1992) 
 Zhangzhai in Kangle (Shi Long 1992) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 some burials at Liuwan in Ledu 
County (QWGK and ZSKKY 1984) 
* Yellow River valley 
 a few burials at Zongri in Tongde 
County (Chen Honghai 2002; e.g., 
M34, M83, M88) 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Guanbei in Yuzhong County (GB and 
GWG 1979: Figure 57; Zhang 1990: 
Figure297) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Wuwei (personal visit) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Bianqiang in Minhe County (QWK 
1980: Figure 7) 
 Shenjiahantai in Ledu County (QWK 
1980: Figure 38) 
 Gaomiao in Ledu County (QWK 1980: 
Figure 39) 
 Zhujiazhai in Datong County 
(Andersson 1945) 
Early BSP II  1.Residential Data 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Zhujiazhai in Xining City (Andersson 
1943: Figure 104: 3) 
2. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 some of the 49 burials at Huazhaizi 
in Lanzhou City (GB et al. 1980) 
 burial M1 at Guandiping in Lanzhou 
City (GB and GWG 1979: Figure 58, 
64) 
 burials at Yingpanling in Lanzhou City 
(GBWG and LCW 1983) 
* Linxia District 
 some of the 17 burials at Bianjialin in 
Kangle County (LHZB 1992) 
 Zhangzhai in Kangle(Shi Long 1992) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 some burials at Liuwan in Ledu 
* Yellow River valley (QWGK and ZSKKY 
1984) 
 a few burials at Zongri in Tongde 
(Chen Honghai 2002; e.g., M30, 
M39, M244, M278)
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Moujiaping in Lanzhou City (GB and 
GWG 1979: Figure 59) 
* Linxia District 
 Yangjialeng in Kangle (GB and GWG 
1979: Figure 74) 
 Guanbei in Kangle (Zhang 1990: Figure 
380) 
 Waguancun in Guanghe County 
(Zhang 1990: Figure 388–389) 
 Zuishang in Guanghe (Zhang 1990: 
Figure 385) 
 Qinghehuayun in Yongjing County 
(Zhang 1990: Figure 390) 
Eastern Gansu 
* Pingliang District 
 Xujianian in Zhuanglang County (Zhang 
1990: Figure 342) 
* Tianshui District 
 Tange in Wushan (GB and GWG 1979: 
Figure 105) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Baiyin District 
 Mahudigoukou in Jingtai County 
(Zhang 1990: Figure 391–393) 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
Early BSP II    Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Wuwei City (personal visit) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Jiarenzhuang in Minhe (QWK 1980: 
Figure 19) 
 Yuanpo in Minhe (QWK 1980: Figure 
21)
Middle BSP I  1. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Linxia District 
 most of the 66 burials at Dibaping 
in Guanghe (GBWG 1978) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Baiyin District 
 some of the burials unearthed 
from Zhangjiatai in Jingtai (GB 
1976) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 some burials at Liuwan in Ledu 
(QWGK and ZSKKY 1984) 
* Yellow River valley 
 most of the 65 BSP burials at 
Suhusa in Xunhua County (QWKY 
1994) 
 burial M1 at Xitan in Xunhua (Lu 
1983)   
 a few burials at Zongri in Tongde 
(Chen Honghai 2002)
Central Gansu 
* Linxia District 
 Zhaiziping in Guanghe (GB and GWG 
1979: Figure 89, 92) 
 Bianjiagou, Banshan, and Waguanzui 
in Guanhe (Palmgren 1934: Pl. X, XI) 
 Wangpingcun in Linxia city (LHZRZM 
and LHZWC 2005: 30) 
 Kangfeng in Kangle County (LHZRZM 
and LHZWC 2005: 32) 
 Baowadi in Kangle County (LHZRZM 
and LHZWC 2005: 43) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Yuanpo in Minhe (QWK 1980: Figure 
20) 
Middle BSP II  1.Residential Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Houses at Qinggangcha in Lanzhou 
City (GBWG 1982) 
2. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Linxia District 
 Burial M1 at Bianjiagou in Guanghe 
(Andersson 1934) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Baiyin District 
 Some of the burials unearthed 
from Zhangjiatai in Jingtai(GB 
1976) 
Central Gansu 
* Linxia District 
 Fanjia village in Kangle (LHZRZM and 
LHZWC 2005: 36, 37)   
 Sanshilipu in Kangle (GB and GWG 
1979: Figure 98) 
 Chuancheng village in Yongjing 
(LHZRZM and LHZWC 2005: 46) 
 Wangjiagou in Guanghe (Palmgren 
1934: Pl. XII: 5) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Baiyin District 
 Xijishui in Jingtai (GB and GWG 1979: 
Figure 117) 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
Middle BSP II  Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 some burials at Liuwan in Ledu 
(QWGK and ZSKKY 1984) 
* Yellow River valley 
 Some burials at Zhiganalaka in 
Jianzha County (Li and Sun 1992) 
 a few burials at Zongri in Tongde 
(Chen Honghai 2002; e.g., M17, 
M226) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Bazhou, Dayuan, and Jiawan in Minhe 
(QWK 1980: Figure 36, 22, and 18) 
 Jiawan in Ledu (QWK 1980:Figure 34) 
* Yellow River valley 
 Qunke in Hualong County (QWK 1980: 
Figure 32) 
Late BSP  1. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 burials dated to Tugutai phase I at 
Tugutai in Lanzhou City (GB and LW 
1983) 
 remains found at Jiaojiazhuang and 
Shilidian (GBWG 1980) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Jinchang District 
 burials at Yuanyangchi in 
Yongchang County (GBWG and 
WDWP 1974, 1982) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 some burials at Liuwan in Ledu 
 some burials at Zhujiazhai in Xining 
(Andersson 1943) 
 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Shajingyi in Lanzhou City (GB and 
GWG 1979: Figure 83, 118, 122–125) 
* Linxia District 
 Fanjia village in Kangle (GB and GWG 
1979: Figure 99) 
 Liuchuan in Kangle (Zhang 1990: 
Figure 651) 
 Hongchengsi in Yongjing (GB and GWG 
1979: Figure 112) 
 Doupolu in Yongjing (GB and GWG 
1979: Figure 140) 
 Yangta in Yongjing (Zhang 1990: Figure 
656–657) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Baiyin District 
 Xijishui in Jingtai (GB and GWG 1979: 
Figure 111) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Bazhou in Minhe (QWK 1980: Figure 
99) (shape and style similar to one 
vessel unearthed from Shajingyi in 
Lanzhou City (see GB and GWG 1979: 
Figure 109) 
 Gushan in Minhe (QWK 1980: Figure 
100) 
* Yellow River valley 
 Qunke in Hualong (QWK 1980: Figure 
33, 37)
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Figure 3.1 Distribution of the excavated BSP sites in the Gansu‐Qinghai area discussed in this study. 
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Figure 3.2 Distribution of BSP sites in the Gansu‐Qinghai area. Histograms show number of sites in modern administrative 
districts containing more than five recorded sites. 
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Figure 3.3 Histograms showing the overall site‐size distribution of the 117 BSP sample 
sites in the Gansu‐Qinghai area (upper) and regional variations (lower). 
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Figure 3.4 Distribution of the first/second‐tier BSP sites in the Gansu‐Qinghai area. 
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Figure 3.5 Reconstructions of houses of the BSP at Qinggangcha, Lanzhou, central Gansu.   
(after GBWG 1982: 12–13) 
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Figure 3.6 Early BSP vessels painted in black (1‐7) or black with red (8–12) unearthed from the 
cemetery at Bianjialin, Kangle, Linxia District, central Gansu (Diam. of mouth: 1. 13.5cm;   
Height: 2. 13cm; 3. 17cm; 4. 12.6cm; 5. 25.5cm; 6. 29cm; 7. 33.2cm; 8. 29cm; 9. 19.5cm; 10. 16.8cm;   
11. 42.7cm; 12. 38.3cm). 
 
 
 
285 
 
 
Figure 3.7 Early BSP vessels painted in black (1 and 2) or black with red (3–12) unearthed from 
burials at Huazhaizi in Lanzhou City, central Gansu (Diam. of mouth: 6. 12.3cm; 9. 21.3cm; Height: 1. 
19cm; 2. 11.7cm; 3. 10cm; 4. 11cm; 5. 17cm; 7. 46.7cm; 8. 11cm; 10. 13cm; 11. 23cm; 12. 49cm). 
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Figure 3.8 Middle BSP I painted pottery vessels unearthed from Dibaping, Guanghe, Linxia District, 
central Gansu (Diam. of mouth: 1. 17.5cm; 2. 8.5cm; 3. 8cm; Height: 4. 34cm; 5. 30cm; 6. 20cm; 7. 
34.5cm; 8. 31cm; 9. 42cm; 10. 31.5cm; 11. ?cm). 
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Figure 3.9 Middle BSP II painted pottery vessels unearthed from Bianjiagou in Guanghe(1–3), 
Linxia City (4), and Fanjia in Kangle(5–6) in Linxia District, and Qinggangcha in Lanzhou City (7–9), 
central Gansu (Height: 1–3: ?; 4. 20.5cm; 5. 36cm; 6. 36.6cm; 7. 19.1cm; 8. 41cm; 9. 40cm). 
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Figure 3.10 Late BSP painted pottery vessels unearthed from Tugutai in Lanzhou City, central Gansu 
(Diam. of mouth: 4. 21cm; 5. 23cm; Height: 1. 17.8cm; 2. 16.7cm; 3. 17.6cm; 6. 15.7cm; 7. 20cm; 8. 
12cm; 9. 14.7cm; 10. 25cm; 11. 34cm). 
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Figure 3.11 Early BSP painted pottery vessels painted in black (4, 7, 8) or black and red (1–3, 5, 6, 
9–13) unearthed from burials at Liuwan in Ledu, Qinghai (Diam. of mouth: 1. 20.5cm; 2. 18cm; 3. 
18cm; Height: 4. 25.2cm; 5. 20.5cm; 6. 24cm; 7. 23.8cm; 8. 22cm; 9. 24cm; 10. 11cm; 11. 11cm; 12. 
20cm; 13. 36cm). 
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Figure 3.12 Middle BSP painted pottery vessels unearthed from Liuwan in Ledu, Qinghai (Height: 1. 
23.5cm; 2. 22.6cm; 3. 24cm; 4. 33m; 5. 25cm; 6. 33.3cm; 7. 24cm ; 8. 19.5cm; 9. 20cm). 
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Figure 3.13 Samples with different types of textures from Liuwan in Ledu, Qinghai. The left one and the middle one with coarser textures are 
most likely local products. In contrast, the right one is likely to be imported goods at Liuwan. This sample has the same fine texture, polished 
surface, and pigment colors as those found in Linxia District in central Gansu (Sample ID: 1. QLL059; 2. QLL063; 3. QLL057).   
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Figure 3.14 Middle BSP painted pottery vessels unearthed from Suhusa in Xunhua, Qinghai (Diam. 
of mouth: 1. 15cm; 2. 17.4; Height: 3. 23.2cm; 4. 22.4cm; 5. 25.2cm; 6. 18cm; 7. 30.4cm; 8. ?cm; 9. 
30.4cm). 
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Figure 3.15 Middle and late BSP painted pottery vessels from the Hexi Corridor, Gansu; 1‐3.from 
burials M13, M12, M14 at Zhangjiatai in Jingtai, Baiyin; 4‐6. from Yuanyangchi in Yongchang, 
Jinchang (Height: 1. 19.5cm; 2. 20cm; 3. 40cm; 4. 29cm; 5. 13.8cm; 6. 18.3cm). 
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Figure 3.16 Middle BSP painted pottery vessels unearthed from different regions yet similar to those predominantly found in 
the Linxia and Lanzhou areas in central Gansu (1–2. Anwan in Qinan and Yingshan in Huining; 3–6. jiawan in Ledu, Zhujiazhai in 
Xining, Huangzhong, and Guanhutai in Minhe; Height: 1. 18.4cm; 2.35cm; 3. 40cm; 4. 21.8cm; 5. 39cm; 6. 37cm).
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Table 3.2 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited as a secondary burial at BSP 
cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
Region  Site  Number of 
secondary burials
Number of 
primary burials
% of secondary 
burials 
Central 
Gansu 
Lanzhou 
District 
Huazhaizi  272 6 81.8% 
Qinggangcha 1 2 33.3% 
Tugutai  6 27 18.2% 
Linxia 
District 
Bianjialin  16 2 88.9% 
Dibaping  ＞13 ＜31 low? 
Bianjiagou  0 1 0 
Hexi Corridor  Zhangjiatai 1 17 5.6% 
  Yuanyangchi 3 or more 14 17.6%? 
Qinghai— 
Huangshui R. 
Liuwan  137 13 91.3%4 
Zhujiazhai  45 5 90.0% 
Qinghai— 
Yellow R. 
Suhusa  39 8 83.0% 
Xitan  0 1 0 
Zhiganglaka most ? high 
Zongri  36 18 66.7%5 
                                                      
2  These individuals include those whose skulls were moved from the anatomical order or not buried with 
the body in the grave pits. In the site report, these burials are not recorded as secondary burials. Here, I 
follow Chen Honghai (2006a) and count these examples as secondary burials. 
3  Burial M45 (see Chen Honghai 2006a) 
4  The site report does not provide all the burial process for individuals deposited in graves containing 
multiple individuals. Therefore, I only compare single burials at Liuwan. Further, I exclude the 74 graves 
containing no human remains recorded in the site report. I consider these graves as cenotaphs, although 
the excavators seem to consider them as original grave pits from which the deceased have been exhumed 
for secondary burial. In either case, including these graves will exaggerate the frequency of secondary 
burial. 
5  This includes graves dated to Zongri phase IV to V (Chen Honghai 2002:59).   
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Table 3.3 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited in different postures at excavated BSP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
                                                      
6  This includes graves dated to Early Tugutai phase in the site report. 
7  This includes seven secondary burials in situ, which are probably all deposited in a flexed position on the side primarily. 
8  This includes burial M10 and M12 illustrated on Figure 1 in the site report. 
9  This is based on the identifiable examples provided in the text of the Liuwan report. 
Region  Burial             Posture
Site 
Extended Flexed Total Ind.
Supine  Prone  Lateral  Supine  Prone  Left Lateral Right Lateral   
Central 
Gansu 
Lanzhou   
District 
Huazhaizi    14 (100%) 14
Qinggangcha 2 (100%)   2
Tugutai      14 (53.8%) 12 (46.2%) 266
Linxia   
District 
Bianjialin    97 (100%) 9
Dibaping    31 (100%) 31
Bianjiagou    1 (100%) 1
Hexi Corridor  Zhangjiatai  3 (17.6%)    148 (82.4%) 17
  Yuanyangchi 13 (100%)   13
Qinghai— 
Huangshui R. 
Liuwan  82 (88.2%) 5 (5.4%) 6 (6.4%)   939
Zhujiazhai  10 (71.4%) 3 (21.4%) 1(7.1%)   14
Qinghai— 
Yellow R. 
Suhusa  3 (37.5%) 1 (12.5%) 1 (12.5%)    3 (37.5%) 8
Xitan  1 (100%)   1
Zhiganglaka  4 (100%)   4
Zongri  7 (16.7%) 27 (64.3%) 6 (14.3%) 2 (4.8%) 42
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Figure 3.17 Distribution of graves at Dibaping, Guanghe County, Linxia District, Gansu. 
(after GBWG: Figure 2)
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Table 3.4 Distribution of number of individuals per grave found at BSP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
Region          Ind./Grave 
Site 
Absent Single Multiple  Total 
Grave 
Total Ind. 
Number (%) of Graves Number (%) of Inds.
Central 
Gansu 
Lanzhou 
District 
Huazhaizi    49 (100%)   49 49
Qinggangcha  3(100%)   3 3
Tugutai    28 (82.4%) 6 (17.6%), 2–3 inds./G.  13(31.7%) 34 41
Linxia 
District 
Bianjialin    16 (94.1%) 1 (5.9%), 2 inds./G. 2 (11.1%) 17 18
Dibaping  17 (30.9%) 38 (69.1%)   5510 38
Bianjiagou    1 (100%)   1 1
Hexi Corridor  Zhangjiatai  22 (100%)   22 22
Yuanyangchi  13(92.9%) 1 (7.1%), 2 inds./G. 2 (13.3%) 14 15
Qinghai— 
Huangshui R. 
Liuwan  74 (28.8%) 150 (58.4%) 33 (12.8%), 2–7 inds./G.  113 (43.0%) 257 263
Zhujiazhai  41 (91.1%) 411(8.9%), 2–3 inds./G.  9 (18.0%) 45 50
Qinghai— 
Yellow R. 
Suhusa    10 (16.7%) 47 (78.3%) 3 (10%), 2 inds./G. 6 (11.3%) 60 53
Xitan  1 (100%)   1 1
Zhiganglaka  11 (44.0%) 14 (56%)   25 14
Zongri  8 (11.4%) 58 (82.9%) 4 (5.7%), 2 inds./G. 8 (12.1%) 70 66
                                                      
10  Among the 66 graves unearthed at Dibaping, I exclude the 11 graves that have been partially disturbed before the archaeological excavations. 
11  In the site report, remains identified as skeletons 2a and 2 b, skeletons 18 and 19, skeletons 23 and 24, and the three skulls identified as skeleton 34 are 
probably from four graves containing multiple individuals.   
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Figure 3.18 A BSP 
cenotaph (M 626) with a 
timber chamber 
measuring 0.45m2 and 
furnished with three 
ceramic vessels, which 
leaves almost no space to 
place an individual, 
Liuwan, Qinghai. (after 
QWGK and ZSKKY 1984: 
Plate 3:2) 
 
 
 
 
 
Figure 3.19 A late BSP 
multiple burial (M 570) 
containing six individuals 
superimposing one 
another in a 
timber‐chambered shaft. 
grave, Liuwan, Qinghai 
(after QWGK and ZSKKY 
1984: Plate 5:2) 
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Table 3.5 Number and percentage of different grave constructions at BSP cemeteries12  in the Gansu‐Qinghai area. 
                                                      
12  The grave constructions at Zhujiazhai are not recorded in the site report. 
Region      Grave Type
 
Site 
Simple 
shaft 
Timber  Slate  Shaft & 
side‐Chamber
Others  Total 
Chambered shaft 
Central 
Gansu 
Lanzhou 
District 
Huazhaizi    2(4.1%)  28(57.1%)      Unknown: 
19 (38.8%) 
49 
Qinggangcha  3(100%)   3
Tugutai  3(8.8%)   31(91.2%) 34
Linxia   
District 
Bianjialin  17(100%)   17
Dibaping 66(100%)   66
Bianjiagou 1(100%)   1
Hexi Corridor  Zhangjiatai 10(45.5%) 1(4.5%) 11(50.0%)  22
Yuanyangchi  most few 14
Qinghai— 
Huangshui R. 
Liuwan  26(11.1%)  231(89.9%)       257 
Qinghai— 
Yellow R. 
Suhusa  27(41.5%) 37(56.9%)   1(1.5%) 65
Xitan 1(100%)   1
Zhiganglaka  20(80.0%)  3(12.0%)      Urn:1; Cave:1
(8.0%)
25 
Zongri  60(85.7%) 8(11.4%) 2(2.9%)  70
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Figure 3.20 A late BSP shaft and side‐chamber grave (burial M57) at Tugutai, Lanzhou,   
central Gansu. (after GB and LW 1983: Figure 8) 
 
 
 
 
   
Figure 3.21 A middle BSP simple shaft grave with a niche (burial M65) at Suhusa, Xunhua, Qinghai. 
(after QWKY 1994: Figure 1)
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Table 3.6 Number and average of different types of grave goods found at BS cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
Region              Category
Site 
Ceramic vessels Ornaments Implements Total 
Grave 
Number  Average  Number
13
Average  Number  Average 
Central 
Gansu 
Lanzhou 
District 
Huazhaizi  89 1.8 733 15.0 84 1.714 49
Qinggangcha  0 0 2 0.7  0 0 3
Tugutai  214 6.3 855 25.2 7 0.2 34
Linxia 
District 
Bianjialin  37 2.2 887 52.2 29 1.7 17
Dibaping 389 5.9 356 5.4  10 0.2 66
Bianjiagou  12 12 0 0  4 4 1
Hexi Corridor  Zhangjiatai 53 2.4 1875 85.2 11 0.5 22
Yuanyangchi  46 3.5 2149 165.3 10 0.8 1315
Qinghai— 
Huangshui R. 
Liuwan 266 1.1 17,044 66.3 232 0.9 257
Zhujiazhai few ?   ? 45
Qinghai— 
Yellow R. 
Suhusa  186 2.9 2905+ 44.7 5 0.1 65
Xitan 9 9 0 0  0 0 1
Zhiganglaka 18 0.7 2 0.1  0 0 25
Zongri 414 5.916 843+ 12.0+ 0 0 70
 
                                                      
13 According to the information provided in available site reports, the number of ornaments counts one bead as one ornament.   
14  The 84 implements include 43 microlithes unearthed from two graves (M1, 43 pieces; M22, 2 pieces). I have no available information regarding how many 
tools the 43 pieces from one burial represent, as well as other microlithes recorded at other sites. Therefore, I am counting each microlith as one implement. 
15  I exclude one example that has been disturbed. 
16 Almost all of these vessels are painted pottery vessels of the Zongri type. 
 
 
 
303 
 
Table 3.7 The ceramic assemblage from the Huazhaizi cemetery, Lanzhou City, central Gansu. 
Decoration  Paste  Vessel type Number Percentage (%) 
Painted  Fine  Vase 21 23.6
Basin/Bowl 6 6.7
Jar 5 5.6
Others 3 3.4
Subtotal 35 39.3
Unpainted  Coarse 
 
Jar 51 57.3
Others 3 3.4
Subtotal 54 60.7
    Total 89 100
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 3.22 Quantity of pots 
(upper) and painted pots 
(lower) per grave at Huazhaizi, 
Lanzhou City, Gansu. 
 
 
 
 
 
304 
 
 
 
Figure 3.23 The Huazhaizi cemetery and the distribution of painted pottery vessels in the cemetery. 
(revised from GB et al. 1980: Figure 2) 
 
 
 
Figure 3.24 An example of a rich grave at Huazhaizi, Lanzhou City, Gansu—M23, a female deposited 
in a timber‐chambered shaft grave, furnished with 17 vessels, including a large painted hu vase in 
the left corner. (after GB et al. 1980: Plate 1:1). 
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Figure 3.25 Quantity of pots (upper) and painted pots (lower) per grave at Dibaping, Guanghe 
County, Linxia, central Gansu. 
Mean =5.36 
Std. Dev. =3.11 
N =55 
Mean =6.25 
Std. Dev. =3.32 
N =55
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Table 3.8 Regional comparison of settlement pattern, painted pottery vessels, and mortuary practice in the BSP. 
Region  Settlement Pattern BSP Painted Pottery Mortuary Practice
Central 
Gansu 
Lanzhou   Many third‐tier sites   Low quantity in the early 
BSP 
 Increasing quantity over 
time 
 Generally high quality 
 High frequency of secondary burials only in the early BSP but not 
in other subphases   
 Predominantly flexed lateral burials 
 High frequency of multiple burials in the late BSP in the Huangshui 
R. valley 
 High frequency of timber‐chambered shaft graves in the early BSP; 
high frequency of shaft & side‐chamber graves in the late BSP 
 Ceramic vessels used as the primary type of grave goods
Linxia   Many sites, 
concentration of 
first/second‐tier sites 
 Low quantity in the early 
BSP   
 High quantity by the 
middle BSP I 
 Generally high quality 
 High frequency of secondary burials only in the early BSP but not 
in other subphases   
 Predominantly flexed lateral burials 
 Examples of cenotaphs 
 Predominantly Simple shaft graves 
 Ceramic vessels used as the primary type of grave goods, with 
large quantities of storage vessels by the middle BSP
Hexi   
Corridor 
 
 
 
Eastern 
border 
(Jingtai and 
Jingyuan) 
 
 Few sites, high 
frequency of 
first/tier‐sites 
 Low quantity 
 High quality 
 Very rare examples of secondary burials 
 Predominantly flexed lateral burials 
 Predominantly simple shaft graves and slate‐chambered shaft 
graves 
 Limited ceramic vessels yet abundant ornaments used as grave 
goods 
East section 
(Wuwei and 
Jinchang) 
 
 Only few third‐tier 
sites 
 Low quantity 
 High quality; distinctive 
use of white slip 
 Very rare examples of secondary burials 
 Predominantly extended supine burials 
 Predominantly simple shaft graves 
 Limited ceramic vessels yet abundant ornaments used as grave 
goods 
(continued) 
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Region  Settlement pattern  BSP painted Pottery  Mortuary practice 
Qinghai—Huangshui R.   Only few third‐tier 
sites 
 Low quantity 
 Generally low quality 
 High frequency of secondary burials over time, with a few 
examples of cremation 
 Predominantly extended supine burials, with a few extended 
prone burials 
 Examples of cenotaphs 
 High frequency of multiple burials in the late BSP 
 High frequency of timber‐chambered shaft graves 
 Limited ceramic vessels yet abundant ornaments used as grave 
goods 
Qinghai—Yellow R.   Only few third‐tier 
sites 
 Lower and lower 
quantities toward the 
upstream 
 Generally low quality 
 High frequency of secondary burials over time, with a few 
examples of cremation 
 Predominantly extended prone burials, with some extended 
supine burials and others 
 Examples of cenotaphs 
 High frequency of simple shaft graves and timber‐chambered shaft 
graves 
 Limited ceramic vessels overall, yet abundant ornaments used as 
grave goods at some cemeteries
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Table 4.1 A list of sites containing remains dated different subphases of the Machang phase (MCP). 
Subphase  Excavated Data  Collected Data
Early MCP  1. Residential Data 
Central Gansu 
* Linxia District 
 Houses at Majiawan (HSKGF 
1961b; ZKKYGG 1975) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Zhujiazhai in Xining City 
(Andersson 1943: Figure 104: 3) 
2.Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 48 burials dated Tugutai phase II 
and III at Tugutai in Lanzhou City 
(GB and LW 1983) 
 24 burials found at Baidaogouping 
in Lanzhou City (GWGW 1957; GW 
1960a) 
 Four burials at Dongdaliang, 
Xujiashan in Lanzhou city (GWKY 
1995) 
 Some burials (e.g., M3, M10) at 
Jiangjiaping in Yongdeng (GB and 
GWG 1979: Figure 129, 136 ) 
 One burial at Yangwayao in Gaolan 
County (GWKY and GW 1986) 
 Seven burials at Midixian in Gaolan 
County (Chen and Guo 1957) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Some burials at Mozuizi in Wuwei 
City (unpublished data) 
* Jinchang District 
 burials dated to the middle phase 
at Yuanyangchi in Yongchang 
(GBWG and WDWP 1974, 1982) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 218 burials uncovered at Yangshan 
in Minhe (QWKY 1990) 
 One burial at Gongbeitai and one 
burial at Danjiagou at Hetaozhuang 
in Minhe County (Jia 1983) 
  
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Langongping in Lanzhou City (GB and 
GWG 1979: Figure 147) 
 Hualinping in Lanzhou City (GB and 
GWG 1979: Figure 152) 
 Zhongbao in Yongdeng (GB and GWG 
1979: Figure 157) 
 Tuanqiao and Changyangshan in 
Yongdeng (Su 1993) 
* Linxia District 
 Donggoumen in Kangle ( Zhang 1990: 
Figure 767–773) 
 Dachuan in Yongjing (GB and GWG 
1979: Figure 126) 
 Doupolucun in Yongjing (GB and GWG 
1979: Figure 131) 
 Chujialing in Yongjing (GB and GWG 
1979: Figure 133, 135) 
 Yangta in Yongjing (GB and GWG 1979: 
Figure 151) 
 Beixiaoyuan in Linxia County (GB and 
GWG 1979: Figure 137) 
 Hetandayuan in Dongxiang (GB and 
GWG 1979: Figure 155) 
* Baiyin District 
 Niumendong and Kelitai in Huining 
County (Zhang 1990: Figure 763–766) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Zhangye District 
 Siba in Shandan County (Li 2001) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Sanjia in Minhe (QWK 1980: Figure 46)
 Guanhutai in Minhe (QWK 1980: 
Figure 54, 83, 84) 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
Early MCP   93 burials dated to the early MCP 
at Liuwan in Ledu (QWGK and 
ZSKKY 1984) 
 Five burials at Zongzhai (QWK 
1986) 
 Jiarenzhung in Minhe (QWK 1980: 
Figure 80, 85) 
 Majuyuan in Minhe (QWK 1980:109) 
 Jialangpo in Ledu (QWK 1980: Figure 
58) 
 Jiawan in Ledu (QWK 1980: Figure 98)
Middle MCP  1. Residential Data 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Some houses remains found at 
Liuwan in Ledu 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Houses remains found at Taerwan 
in Wuwei City (GWKY 2004) 
 Residential remains found at 
Gaojiatan in Gulang County (WDB 
1983b) 
2. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Some of the 33 burials uncovered 
at Xiahaishi in Honggu area, 
Lanzhou city (GWKY 2008) 
 two burials at Honggushan in 
Lanzhou City (GBWG 1975) 
 Some burials at Jiangjiaping in 
Yongdeng (Zhang 1990: Figure 888, 
902–904, 907–910) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Wuwei District 
 Laocheng in Gulang County (WDB 
1983a) 
 Some burials at Mozuizi in Wuwei 
City (Li 2001) 
* Jinchang District 
 Some burials found at Yuanyangchi 
in Yongchang (GBWG and WDWP 
1974, 1982) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Most burials found at Mapai in 
Minhe (QWG 1991) 
 539 burials dated to the middle 
MCP at Liuwan in Ledu (QWGK and 
ZSKKY 1984)
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Jiangjiaping in Yongdeng (Zhang 1990: 
Figure 903–904, 907–910) 
 Leshanping in Yongdeng (Ma et al. 
1988) 
 Yongdeng (Zhang 1990: Figure 
911–926) 
* Linxia District 
 Xihe village in Yongjing (LHZRZM and 
LHZWC 2005: 56) 
 Bochuan in Yongjing (Zhang 1990: 
Figure 804) 
 Linxia city (LHZRZM and LHZWC 2005: 
56, 63, 66) 
 Yinchuanxiang in Jishishan County 
(LHZRZM and LHZWC 2005: 67) 
 Xiejiashan in Jishishan County 
(LHZRZM and LHZWC 2005: 79) 
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Jinchang District 
 Nanbeitan, Beishanwanzi and 
Xiaanmen in Yongchang County (Li 
1998: 185) 
* Jiuquan District 
 Ganguyai and Gaomusudi in Fengle 
village(Li 1998: 185) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Machangyuan in Minhe 
 Bianqiang in Minhe (QWK 1980: Figure 
48, 49, 55) 
 Yangjiadian in Minhe (QWK 1980: 
Figure 129) 
 Duanbaozi in Ledu (personal visit) 
 Baiyaizi in Ledu (personal visit) 
 
 
(continued) 
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Subphase  Excavated Data  Collected Data
Middle MCP   Most burials uncovered at 
Shuangerdongping in Ledu 
(unpublished data) 
* Yellow River valley 
 individual remains at Zongri in 
Tongde (e.g., M170: 1)
 
Late MCP  1. Residential Data 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 Some houses remains found at 
Liuwan in Ledu 
2. Mortuary Data 
Central Gansu 
* Lanzhou District 
 Some of the 33 burials uncovered 
at Xiahaishi in Honggu area, 
Lanzhou city (GWKY 2008) 
Northeastern Qinghai 
* Huangshui River valley 
 218 burials dated to the late MCP 
at Liuwan in Ledu (QWGK and 
ZSKKY 1984)
Hexi Corridor (Western Gansu) 
* Jiuquan District 
 Zhaobitan and Gaomusudi (Li 2001: 
127 ) 
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Figure 4.1 Distribution of the excavated MCP sites in the Gansu‐Qinghai area. 
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Figure 4.2 Distribution of MCP sites in the Gansu‐Qinghai area. Histograms show number of sites in modern administrative 
districts containing more than five recorded sites. 
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Figure 4.3 Histograms showing the overall site‐size distribution of the 382 MCP sample sites in the Gansu‐Qinghai area.
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Figure 4.4    Histograms showing regional variations in site‐size distribution of the 382 MCP sample sites in the Gansu‐Qinghai area. 
 
 
Table 4.2 Regional variation in site‐size distribution of the 382 available MCP sample sites in the Gansu‐Qinghai area. 
Site size  Q‐Ledu Q‐Minhe G‐Lanzhou G‐Linxia G‐Wuwei G‐Jinchang Total
1st‐tier (30 to 100 ha)  0  0 4 (3.3%) 1 (1.6%) 7 (17.1%) 3 (13.0%) 15 (3.9%)
2nd‐tier (15 to 25 ha)  0  0 5 (4.1%) 2 (3.2%) 10 (24.4%) 4 (17.4%) 21 (5.5%)
3rd‐tier (0.02 to 12 ha)  35 (100%) 97 (100%) 114 (92.7%) 60 (95.2%)  24 (58.5%) 16 (69.6%) 346 (90.6%)
Total  33  97  123  63 41  23  382
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Figure 4.5 Distribution of the first/second‐tier MCP settlements in the Gansu‐Qinghai area. 
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Figure 4.6 Two kilns surrounding a working pit found at Baidaogouping in Lanzhou City, central 
Gansu. (after GW 1960a: Figure 5) 
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Figure 4.7 Early MCP painted pottery vessels unearthed from Baidaogouping in Lanzhou City, 
central Gansu (Height: 1. 17cm; 2.22.5cm; 3. 13.5cm; 4. 16.3cm; 5.21cm; 6. 9cm; 7. 21cm; 8. 29cm). 
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Figure 4.8 Early MCP painted pottery vessels unearthed from Tugutai in Lanzhou City, central Gansu (Diam. of mouth: 1. 
18.7cm; Height: 2. ?cm; 3. 10cm; 4. 14cm; 5. 44cm; 6. 44.5cm; 7. 46cm). 
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Figure 4.9 Early MCP painted pottery vessels unearthed from Linxia District (2.Shiyuan in Jishishan 
County; 4. Dibaping in Guanghe County; 5. Yongjing County; 6. Xihe village in Yongjing County; 7. 
and 8. Chujialing in Yongjing County) and Lanzhou District (1. Hualinping in Lanzhou City; 3. 
Shajingyi in Lanzhou City; 9. Jiangjiaping in Yongdeng County) in central Gansu: 1. (Height: 1. 17cm; 
2. 16.5cm; 3. 8cm; 4. 24.3cm; 5. 39.6cm; 6. 40.4cm; 7. 49cm; 8. 48cm; 9. 52.2cm) 
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Figure 4.10 Early MCP painted pottery vessels unearthed from Yangshan in Minhe County, Qinghai 
(Height: 1. 11.4cm; 2. 11.8cm; 3. 11.1cm; 4. 14.4cm; 5. 18.6cm; 6. 13.8cm; 7. 26cm; 8. 24cm; 9. 
42.4cm; 10. 30.8cm; 11. 49.4cm; 12. 46.3cm; 13. 44cm). 
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Figure 4.11 Early MCP painted pottery vessels unearthed from Liuwan in Ledu County, Qinghai 
(Height: 1. 10.7cm; 2. 9.6cm; 3. 9.4cm; 4. 16cm; 5. 18.8cm; 6. 15.5cm; 7. 22.7cm; 8. 32.5cm; 9. 
44cm; 10. 39.4cm). 
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Figure 4.12 Middle MCP painted pottery vessels unearthed from Liuwan in Ledu County, 
Qinghai (Height: 1. 10.1cm; 2. 10.7cm; 3. 26.6cm; 4. 13cm; 5. 11.2cm; 6. 8.5cm; 7. 27.6cm; 
8. 29.6cm; 9. 35.2cm; 10. 33cm; 11. 35.6cm; 12. 32.1cm). 
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Figure 4.13 Middle MCP painted pottery vessels unearthed from Xiahaishi in Honggu area, 
Lanzhou, central Gansu (Height: 1. 20.5cm; 2. 12.4cm; 3. 11cm; 4. 8.8cm; 5. 11cm; 6. 11cm; 7. 
55cm; 8. 55cm; 9. 31cm; 10: 37.5; 11. 35cm; 12. 29.5cm). 
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Figure 4.14 Illustration of grave goods from burial M564 at Liuwan in Ledu County, Qinghai. 
(after QWGK and ZSKKY 1984: Figure 38B) 
 
Figure 4.15 Five painted hu
vases from burial M1438 at 
Liuwan; the lower three were 
made in a more careless way 
than the upper two. 
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Figure 4.16 Late MCP painted vessels unearthed from Liuwan in Ledu County, Qinghai (Height: 1. 
11.8cm; 2. 9.5cm; 3. 13cm; 4. 29.7cm; 5. 31.9cm; 6. 27.2cm; 7. 27.8cm; 8. 28cm; 9. 32.2cm). 
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Figure 4. 17 MCP painted pottery vessels unearthed from Yuanyangchi cemetery, Yongchang 
County, Jinchang District in the Hexi Corridor, Gansu (Diam. of mouth: 4. 20cm; 7. 21.5cm; 
Height: 1. 24cm; 2. 26.1cm; 3. 12.3cm; 5. 13.6cm; 6. 16cm; 8. 39.4cm; 9. 27cm ).
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7. M374: 2 
 
8. M1693: 3 
Figure 4.18 Two types of MCP vessels with different regional provenience unearthed from Liuwan in Ledu County, Qinghai 
(Type A: 1‐3, 7(profile); Type B: 4‐6, 8(profile)). 
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Figure 4.19 Bivariate plot of Na2O and Al2O3 for 125 samples selected from Liuwan   
in Ledu County, Qinghai. 
 
 
 
Figure 4.20 Principal Component Analysis for 125 samples selected from 
Liuwan in Ledu County, Qinghai. 
Type A 
Type B 
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Table 4.3 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited as a secondary burial at MCP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
                                                      
17  Some of the secondary burials (in situ) still had the primary burial posture identifiable. All of these cases were originally deposited in an extended prone 
position. 
18  The site report does not provide all the burial process for individuals deposited in graves containing multiple individuals. Therefore, I only compare single 
burials at Liuwan.   
Region  Site  Number of 
secondary burials 
Number of 
primary burials
% of secondary 
burials
Central 
Gansu 
(Lanzhou 
District) 
Gaolan County 
 
Midixian ? 2 ?
Yangwayao 1? 3? 25%?
Lanzhou City  Baidaogouping 0? 24? 0?
Dongdaliang 0 1? 0?
Tugutai 2 45 4.3%
Honggushan 0 2 0
Xiahaishi 0 27 0
Hexi Corridor  Laocheng 0 5 0
Yuanyangchi 8 73 9.9%
Qinghai— 
Huangshui R. 
Lower 
 
Mapai 12 32 27.3%
Gongbeitai 0 1 0
Danjiagou 0 1 0
Yangshan 9617 108 47.1%
Middle 
 
Liuwan 195 574 25.4%18
Zongzhai 1 5 16.7%
Qinghai— Yellow R.  Zongri 22 3 88.0%
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Table 4.4 The number and percentage of INDIVIDUALS deposited in different postures at excavated MCP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
                                                      
19  Based on the illustrations in the site report, most examples were lying on the right side. 
20  Information provided by one of the excavators, Dr Wang Hui. 
21  Based on the illustrations in the site report, most examples were lying on the right side. 
22  Although the exact posture for each case is not provided in the site report, there are both examples of laying on the left and right. 
23  This is based on the identifiable examples addressed in the text of the Liuwan report. 
Region  Burial           Posture 
Site 
Extended Flexed Total Ind. 
Supine  Prone  Lateral  Supine  Prone  Left Lateral Right Lateral 
Central 
Gansu 
(Lanzhou 
District) 
Gaolan County  Midixian    2 (100%) 2
Yangwayao   1 (100%) 1
Lanzhou City  Baidaogouping   24? (100%) 24?
Dongdaliang 2 (100%)   2
Tugutai    16 (38.1%) 26 (61.9%) 42
Honggushan 2 (100%)   2
Xiahaishi  3 (11.1%) 1 (3.7%)    23 (85.2%)19 27
Hexi Corridor  Laocheng  2 (40%) 3 (60%)    5
Yuanyangchi 72 (93.5%) 3 (3.9%)    2(2.6%) 77
Mozhuizi  Majority20   ?
Qinghai— 
Huangshui R.  Lower  
Gongbeitai   1 (100%) 1
Danjiagou    1 (100%) 1
Mapai  1 (3.1%)   31 (96.9%)21 32
Yangshan  1 (0.9%) 68 (61.8%) 9 (8.2%)  6 (5.5%) 26 (23.6%) 110
Middle & 
Upper 
Liuwan  604 (92.3%) 1 (0.1%) 1 (0.1%) 5 (0.8%)    44 (6.7%)22 65423
Zongzhai  5 (100%)   5
Qinghai—Yellow R.  Zongri  3 (23.1%) 10 (76.9%)   13
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Table 4.5 Distribution of number of individuals per grave found at MCP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
 
 
 
                                                      
24  All of these empty graves had a small number of grave goods. The excavators suggest these were the original grave pits in which the deceased individuals had 
been dug up and moved out. 
Region          Ind./Grave 
Site 
Absent      Single Multiple Total Grave Total Ind.
Number (%) of Graves Number (%) of Inds.
Central 
Gansu 
(Lanzhou 
District) 
Gaolan County 
 
Midixian ? 1 7 2+
Yangwayao 4 (100%) 4 4
Lanzhou City  Baidaogouping 24 (100%) 24 24
Dongdaliang 1 (100%) 1 1
Tugutai  35 (72.9%) 13 (27.1%)  33 (48.5%), 2–5 Inds./G. 48 68
Honggushan 2 (100%) 2 2
Xiahaishi 32 (97.0%) 1 (3.0%)  2 (5.9%), 2 Inds./G. 33 34
Hexi Corridor  Laocheng 5 (100%) 5 5
Yuanyangchi 73 (85.9%) 12 (14.1%)  32 (30.5%) , 2–5 Inds./G. 85 105
Qinghai— 
Huangshui R.  Lower  
Mapai  524 (8.1%) 55 (88.7%) 2 (3.2%)  5 (8.3%), 2–3 Inds./G. 62 60
Gongbeitai 1 (100%) 1 1
Danjiagou 1 (100%) 1 1
Yangshan 62 (28.4%) 121 (55.5%) 35 (16.1%)  83 (40.7%), 2–5 Inds./G. 218 204
Middle & 
Upper 
Liuwan ( Early MCP) 8 (8.6%) 43 (46.2%) 42 (45.2%)  117 (72.8%) , 2–5 Inds./G. 93 160
Liuwan (Middle and 
late MCP)
51 (6.5%)  726 (93.2%)  2 (0.3%)  4 (0.5%), 2 Inds./ G.  779  730 
Zongzhai 6 (100%) 6 6
Qinghai— Yellow R.  Zongri  1 (3.8%) 24 (92.3%) 1 (3.8%)  2(7.7%), 2Inds./G. 26 26
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A                      B 
Figure 4.21 Two multiple burials in timber‐chambered shaft graves at Liuwan, Qinghai. 
A and B: M1060 and M348 in the early MCP. 
(after QWGK and ZSKKY 1984: Plates 20: 3 and 16). 
 
 
   
Figure 4.22 Two multiple burials in horizontal chamber graves at Liuwan, Qinghai. 
Left: M338; Right: M327, both dated to the early MCP. 
(after QWGK and ZSKKY 1984: Plates 15: 3 and 18:2). 
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      Tugutai: 20 multiple graves   
  Yangshan: 35 multiple graves 
Yuanyangchi: 17 multiple graves 
Figure 4.23 Demographic patters of multiple burials at Tugutai in Lanzhou from the late BSP to the 
early MCP (top), at Yangshan In Minhe during the early MCP (middle), and at Yuanyangchi from the 
late BSP to the early MCP (bottom).
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Figure 4.24 A double burial (M7) contains a male/female pair deposited flexed on the right side 
with the male placed to the north of the female at Tugutai, Gansu.   
(after GB and LW 1983: Figure 9) 
 
 
Figure 4.25 A burial (M60) contains two adult males with abundant ceramic vessels, a ceramic 
drum, and a marble tube at Yangshan, Qinghai Province. (after QWKY 1990: Plate 15: 2) 
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Table 4.6 Number and percentage of different grave constructions at MCP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Region  Grave Type   
Site 
Simple 
shaft 
Timber  Slate  Shaft & 
side‐Chamber 
Horizontal 
Chamber 
Others  Total 
Grave
Chambered shaft   
Central 
Gansu 
(Lanzhou 
District) 
Gaolan County  Midixian  1(14.3%)  Unknown: 6(85.7%) 7
Yangwayao 1(20%) Unknown: 4(80%) 5
Lanzhou City  Baidaogouping 12(100%) 12
Dongdaliang 2(50%) Unknown: 2(50%) 4
Tugutai  5(10.4%) 14(29.2%) 21(43.8%)  7(14.6%) Urn: 1(2.1%) 48
Honggushan 2(100%) 2
Xiahaishi  33 (100%) 33
Hexi Corridor  Laocheng  5 (100%) 5
Yuanyangchi most few 87
Qinghai— 
Huangshui R.  Lower  
Gongbeitai 1(100%) 1
Danjiagou  1(100%) 1
Mapai  33(53.2%) 28(45.2%) Unknown: 1(1.6%) 62
Yangshan  218(100%) 218
Middle & 
Upper 
Liuwan  479(54.9%) 6(0.7%) 387(44.4%) 872
Zongzhai  6(100%) 6
Qinghai—Yellow R.  Zongri  18(69.2%) 8(30.8%) 26
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Figure 4.26 Illustration of a horizontal chamber grave from Xiahaishi in Honggu area, Lanzhou, central Gansu. (after GWKY 2008:43) 
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Table 4.7 Number and average of different types of grave goods found at MCP cemeteries in the Gansu‐Qinghai area. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      
25 These are 1830 bone beads found around the necks of the two individuals deposited in this grave. 
26 This is data from burial M4 at Midixian. It is not clear if the other six graves found here were not disturbed before the archaeological excavation. 
27  Among the 33 burials excavated at Xiahaishi, eight of them have been partially disturbed or looted. Here, I only count grave goods from the other 25 graves.   
28  Among the 84 graves dated to the early and middle MCP (middle and late local phase) at Yuanyangchi, I exclude urn burials for infants and graves which have 
been disturbed. 
29  Among the six burials excavated at Zongzhai, one has been disturbed by modern construction. Here, I only count grave goods from the other five graves. 
Region  Category   
Site
Pottery Implements  Ornaments Total 
Grave 
Number  Average  Number  Average  Number  Average 
Central 
Gansu 
(Lanzhou 
District)   
Gaolan County  Midixian 8 8 0 0  183025 1830 126
Yangwayao 17 4.3 0 0  530 132.5 4
Lanzhou City  Baidaogouping 138 5.8 0 0  266 11.6 24
Dongdaliang 18 9 0 0  0 0 2
Tugutai 361 7.5 7 0.1  168 3.5 48
Honggushan 21 10.5 1 0.5  0 0 2
Xiahaishi 378 15.1 14 0.6  92 3.7 2527
Hexi Corridor  Laocheng 11 2.2 0 0  0 0 5
Yuanyangchi 272 3.7 43 0.6  3758 51.5 7328
Qinghai— 
Huangshui R.  Lower  
Gongbeitai 5 5 0 0  0 0 1
Danjiagou 7 7 0 0  0 0 1
Mapai 987 15.9 49 0.8  40 0.6 62
Yangshan 2,350 10.8 218 1.0  422 1.9 218
Middle & 
Upper 
Liuwan 13,227 15.2 869 1.0  2,563 2.9 872
Zongzhai 13 2.6 0 0  17 3.4 529
Qinghai—Yellow R.  Zongri 141 5.4 0 0  96 3.7 26
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Table 4.8 Regional comparison of settlement pattern, painted pottery vessels, and mortuary practice in the MCP. 
Region  Settlement Pattern MCP Painted Pottery Mortuary Practice
Central Gansu in 
Lanzhou 
 Concentration of 
first/second‐tier sites 
along the 
Zhuanglang R. 
 Low quantity in the early 
MCP 
 High quality in the early 
MCP 
 High quantity in the 
middle and late MCP at 
Xiahaishi in Honggu, 
(lower Huangshui R.)
 Low frequency of secondary burials 
 Predominantly flexed lateral burials 
 High frequency of multiple burials in the early MCP at Tugutai in the 
Huangshui R. valley 
 Simple shaft graves in the Lanzhou area; multiple types of grave 
construction at Tugutai 
 Ceramic vessels used as the primary type of grave goods 
East section of the Hexi 
Corridor 
 A high percentage of 
first/second‐tier sites 
 Low quantity 
 High quality; distinctive 
use of white slip 
 Rare examples of secondary burials 
 Predominantly extended supine burials 
 Predominantly simple shaft graves 
 More abundant ornaments used as grave goods than in other regions
Qinghai    lower 
Huangshui R. 
 Many third‐tier sites   High quantity 
 Generally low quality 
from the middle MCP 
 High frequency of secondary burials, cenotaphs, and multiple burials at 
Yangshan in the early MCP 
 Predominantly extended prone with some flexed lateral burials at 
Yangshan; predominantly flexed lateral burials at Mapai 
 Simple shaft graves at Yangshan in the early MCP; some simple shaft 
graves and some horizontal chamber graves at Mapai; predominantly 
horizontal chamber graves at Xiahaishi 
 abundant ceramic vessels used as grave goods
middle 
Huangshui R. 
 Many third‐tier sites   High quantity 
 Generally low quality 
through the MCP 
 Imported vessels from 
farther east 
 Some secondary burials at Liuwan over time 
 High frequency of multiple burials in the early MCP 
 Predominantly extended supine burials with a few flexed lateral burials 
 Some simple shaft graves and some horizontal chamber graves at 
Liuwan 
 abundant ceramic vessels used as grave goods
  Yellow R.   only a few sites   limited quantity   High frequency of secondary burials at Zongri 
 Predominantly extended prone burials, with some extended supine 
burials and others 
 Predominantly simple shaft graves 
 Ceramic vessels used as the primary type of grave goods
 
 
 
 
 
339 
 
 
Figure 4.27 Two painted vases from burial M1348 dating to the middle MCP at Liuwan, Ledu, Qinghai. 
These two vessels seem to be made be one potter who intentionally painted the designs slightly different. 
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Figure 5.1 Diagrams of the suggested model of painted pottery 
production and distribution during the Majiayao Cultural period. 
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Appendix A 
Geochemical content of 687 archaeological samples and 10 modern samples selected from sites at Gansu, Qinghai, and Sichuan
1
. 
Sample 
ID 
Site Phase 
Painted/ 
Unpainted 
Na2O MgO CaO Fe2O3 Al2O3 P2O5 K2O TiO2 MnO SrO2 BaO 
Archaeological 
Context 
GDL01 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.650 3.040 9.803 6.863 15.045 0.311 3.054 0.705 0.135 0.037 0.125 T35⑥ 
GDL02 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.551 3.252 11.043 6.849 15.600 0.399 3.473 0.665 0.112 0.033 0.112 H80 
GDL03 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.881 3.294 6.552 6.864 16.869 0.222 3.158 0.683 0.112 0.043 0.095 ? 
GDL04 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.534 3.159 10.259 7.542 16.028 0.296 3.351 0.715 0.142 0.036 0.109 T35⑥ 
GDL05 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.602 3.339 10.171 6.993 15.029 0.493 3.292 0.668 0.160 0.045 0.116 H45 
GDL06 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 1.263 3.226 9.129 7.057 15.444 0.182 2.531 0.737 0.133 0.036 0.081 ? 
GDL07 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.612 3.199 9.507 6.109 14.167 0.165 2.678 0.629 0.121 0.041 0.159 S.C. 
GDL08 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.726 3.430 10.760 6.585 14.738 0.216 2.757 0.672 0.141 0.053 0.123 ? 
GDL09 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.942 3.276 6.796 6.634 16.778 0.184 2.959 0.682 0.117 0.039 0.093 ? 
GDL10 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP P 0.563 3.267 10.637 6.728 15.382 0.272 3.193 0.677 0.137 0.043 0.118 T4⑥ 
GDL11 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.981 3.245 6.634 6.331 16.387 0.149 2.998 0.674 0.117 0.031 0.092 ? 
GDL12 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 1.006 3.018 6.351 6.706 16.504 0.280 3.168 0.769 0.120 0.044 0.123 ? 
GDL13 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.802 3.406 12.030 6.228 14.126 0.408 2.837 0.640 0.137 0.065 0.146 T23④:102 
GDL14 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.499 2.746 9.188 7.109 16.008 0.235 2.779 0.716 0.147 0.025 0.111 T35⑤:105 
GDL15 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.495 3.006 10.630 5.902 14.258 0.409 2.974 0.622 0.115 0.034 0.179 T24⑥ 
GDL16 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.597 3.653 10.089 6.933 16.153 0.196 3.128 0.696 0.140 0.051 0.120 ? 
GDL17 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.470 3.786 9.840 7.000 16.709 0.216 3.209 0.644 0.126 0.041 0.161 F24 
GDL18 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 1.019 3.153 10.780 6.235 15.130 0.387 2.312 0.677 0.119 0.026 0.076 H62 
GDL19 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.087 2.590 5.509 7.691 17.950 0.150 3.377 0.648 0.082 0.023 0.081 T21⑤ 
GDL20 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.934 4.286 10.634 6.888 15.424 0.237 3.092 0.661 0.150 0.050 0.123 T4⑥ 
GDL21 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.127 4.238 9.090 7.991 17.060 0.488 3.676 0.697 0.137 0.046 0.135 T9⑥ 
GDL22 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.080 4.452 8.953 7.247 17.233 0.207 3.405 0.618 0.123 0.033 0.090 H23 
GDL23 Linjia, Dongxiang, Linxia, GS MJYP UP 0.608 3.296 12.407 6.052 14.319 0.202 2.716 0.625 0.134 0.060 0.206 S.C. 
                                                      
1
 GS=Gansu, QH=Qinghai, SC=Sichuan, S.C.=surface collection 
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GHH01 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.988 3.074 6.265 6.177 15.794 0.101 2.851 0.592 0.101 0.026 0.059 S.C. 
GHH02 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.140 3.335 4.774 7.133 17.406 0.199 3.252 0.677 0.113 0.032 0.076 S.C. 
GHH03 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.179 3.248 6.964 6.650 16.516 0.175 3.016 0.596 0.107 0.045 0.092 S.C. 
GHH04 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.058 2.909 4.233 6.182 15.943 0.159 2.985 0.626 0.093 0.029 0.071 S.C. 
GHH05 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.467 2.875 4.580 6.242 15.477 0.163 3.034 0.589 0.104 0.040 0.068 S.C. 
GHH06 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.963 3.132 7.861 5.966 14.407 0.149 2.713 0.585 0.107 0.032 0.055 S.C. 
GHH07 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.905 3.704 7.041 6.777 16.409 0.146 3.211 0.596 0.110 0.040 0.068 S.C. 
GHH08 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.182 3.243 6.206 6.155 15.731 0.103 2.783 0.610 0.111 0.030 0.069 S.C. 
GHH09 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.417 2.421 4.080 6.296 19.357 0.092 3.230 0.575 0.105 0.023 0.065 S.C. 
GHH10 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.092 3.145 5.413 6.065 15.897 0.088 2.876 0.612 0.096 0.030 0.061 S.C. 
GHH11 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.076 3.299 5.910 5.915 15.590 0.127 2.786 0.584 0.115 0.029 0.064 S.C. 
GHH12 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.194 3.324 6.986 6.243 15.540 0.138 2.924 0.583 0.112 0.033 0.065 S.C. 
GHH13 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 0.639 3.482 3.168 7.718 18.768 0.148 3.178 0.732 0.126 0.033 0.060 S.C. 
GHH14 Hongshandaping, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.268 2.776 3.236 7.649 16.949 0.137 2.842 0.665 0.098 0.028 0.045 S.C. 
GHP01 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.388 4.541 6.435 7.025 17.593 0.110 2.991 0.611 0.118 0.035 0.096 S.C. 
GHP02 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.138 3.718 6.788 7.657 17.512 0.124 2.606 0.721 0.109 0.040 0.096 S.C. 
GHP03 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.662 3.211 5.371 6.138 17.006 0.117 2.650 0.582 0.109 0.036 0.082 S.C. 
GHP04 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 2.008 3.912 7.027 7.237 17.464 0.088 1.829 0.644 0.106 0.042 0.101 S.C. 
GHS01 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 0.658 3.080 5.596 6.128 13.873 0.237 3.088 0.617 0.099 0.037 0.105 S.C. 
GHS02 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 0.967 2.951 6.040 6.449 14.101 0.098 2.731 0.722 0.106 0.050 0.110 S.C. 
GHS03 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.068 3.066 6.920 6.306 14.237 0.113 2.748 0.691 0.115 0.053 0.107 S.C. 
GHS04 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 0.819 3.556 9.931 6.782 14.547 0.099 2.775 0.657 0.106 0.036 0.080 S.C. 
GHS05 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.486 2.708 11.316 5.498 12.481 0.282 2.100 0.605 0.093 0.093 0.158 S.C. 
GHS06 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.189 3.004 6.410 5.953 14.027 0.124 2.894 0.715 0.087 0.039 0.096 S.C. 
GHS07 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.089 2.725 5.467 6.393 14.970 0.112 2.813 0.755 0.065 0.028 0.084 S.C. 
GHS08 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.167 3.021 5.539 6.261 14.068 0.163 2.779 0.634 0.108 0.030 0.075 S.C. 
GHS09 Shidanwan, Huining, GS MJYP P 1.073 3.029 7.439 6.506 14.649 0.118 2.903 0.646 0.113 0.051 0.139 S.C. 
GHS10 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.155 3.653 5.866 7.150 15.848 0.045 2.703 0.721 0.113 0.029 0.070 S.C. 
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GHS11 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.404 2.996 10.091 5.883 13.483 0.178 2.881 0.708 0.114 0.035 0.078 S.C. 
GHS12 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.474 3.027 9.095 5.947 13.550 0.123 2.835 0.671 0.102 0.034 0.078 S.C. 
GHS13 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.382 3.655 9.104 5.569 13.099 0.133 2.759 0.593 0.110 0.036 0.076 S.C. 
GHS14 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.410 2.929 9.850 5.273 13.605 0.102 3.388 0.637 0.083 0.040 0.077 S.C. 
GHS15 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 0.984 2.864 2.548 6.726 17.647 0.034 2.538 0.653 0.090 0.030 0.071 S.C. 
GHS16 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 0.737 3.474 2.588 6.615 17.963 0.038 2.831 0.697 0.093 0.037 0.089 S.C. 
GHS17 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.182 2.748 1.940 7.006 16.592 0.032 2.808 0.612 0.051 0.046 0.114 S.C. 
GHS18 Shidanwan, Huining, GS MJYP UP 1.147 2.996 10.336 5.367 12.609 0.178 2.631 0.620 0.096 0.034 0.074 S.C. 
GHXX01 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.390 3.657 6.741 6.768 15.608 0.117 2.677 0.652 0.133 0.038 0.076 08LHXXXT2② 
GHXX02 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.508 3.823 4.423 7.688 18.870 0.086 2.822 0.675 0.118 0.030 0.102 08LHXXXT2② 
GHXX03 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.562 3.642 7.648 7.406 16.823 0.075 2.657 0.662 0.119 0.036 0.086 08LHXXXT3② 
GHXX04 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.358 3.714 7.273 7.564 17.092 0.104 2.604 0.647 0.105 0.035 0.064 08LHXXXT2② 
GHXX05 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.347 3.610 7.600 7.125 16.548 0.108 2.603 0.604 0.110 0.046 0.108 08LHXXXT2② 
GHXX06 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.286 3.723 8.082 6.846 15.309 0.179 2.511 0.631 0.137 0.048 0.094 08LHXXXT2② 
GHXX07 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.152 5.147 7.922 7.035 15.132 0.127 2.641 0.633 0.104 0.079 0.101 08LHXXXT2② 
GHXX08 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 1.314 3.927 9.639 6.723 15.148 0.118 2.688 0.618 0.140 0.047 0.097 08LHXXXT2② 
GHXX09 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 2.346 3.725 7.501 7.498 17.372 0.086 2.543 0.630 0.129 0.047 0.103 08LHXXXT2② 
GHXX10 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.846 3.647 7.000 6.317 16.923 0.120 2.398 0.569 0.107 0.037 0.138 08LHXXXT2② 
GHXX11 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP P 0.901 3.756 9.923 6.784 15.028 0.115 2.789 0.619 0.144 0.045 0.083 08LHXXXT8② 
GHXX12 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.638 4.413 8.433 7.438 14.837 0.127 2.557 0.673 0.116 0.037 0.070 08LHXXXT3③ 
GHXX13 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.239 3.556 8.956 5.993 15.412 0.107 2.233 0.510 0.118 0.038 0.104 08LHXXXT2② 
GHXX14 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.834 4.796 6.885 7.162 16.116 0.251 2.671 0.619 0.129 0.056 0.087 08LHXXXT3② 
GHXX15 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.754 3.562 8.336 6.899 16.634 0.093 2.868 0.581 0.115 0.043 0.112 08LHXXXT2② 
GHXX16 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.082 3.455 8.681 6.287 14.973 0.119 2.539 0.602 0.112 0.040 0.149 08LHXXXT2② 
GHXX17 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.297 3.734 10.749 6.660 14.656 0.140 2.521 0.676 0.121 0.094 0.179 08LHXXXT2② 
GHXX18 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.086 3.856 10.469 6.911 15.876 0.159 3.023 0.605 0.137 0.048 0.083 08LHXXXT2② 
GHXX19 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.310 3.662 8.765 6.805 15.515 0.112 2.377 0.624 0.121 0.037 0.078 08LHXXXT3② 
GHXX20 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.739 4.329 9.800 6.880 16.166 0.159 3.095 0.570 0.117 0.040 0.150 08LHXXXT8② 
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GHXX21 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.608 4.136 10.351 6.817 16.243 0.125 3.110 0.559 0.131 0.034 0.078 08LHXXXT2② 
GHXX22 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.050 4.106 10.522 6.909 15.536 0.102 2.885 0.639 0.133 0.045 0.079 08LHXXXT2② 
GHXX23 Xiaxunzi, Honggu, Lanzhou, GS MJYP UP 1.001 4.117 9.546 7.053 16.321 0.109 3.217 0.592 0.130 0.036 0.073 08LHXXXT2② 
GLM01 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 1.236 3.219 10.309 5.939 15.455 0.091 2.939 0.617 0.082 0.029 0.088 S.C. 
GLM02 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.390 2.967 9.496 6.719 18.573 0.143 3.347 0.697 0.094 0.066 0.209 S.C. 
GLM03 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.544 3.467 11.798 6.138 15.208 0.214 3.133 0.625 0.071 0.035 0.148 S.C. 
GLM04 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 1.240 3.245 12.379 5.852 14.490 0.172 3.020 0.613 0.112 0.038 0.143 S.C. 
GLM05 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.463 2.829 6.404 6.811 18.723 0.238 3.532 0.704 0.084 0.034 0.131 S.C. 
GLM06 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.451 3.245 10.377 6.688 18.189 0.141 3.477 0.626 0.126 0.047 0.187 S.C. 
GLM07 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.767 3.309 11.639 6.137 15.926 0.189 3.051 0.658 0.098 0.036 0.109 S.C. 
GLM08 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 0.452 2.635 7.695 6.586 18.280 0.215 3.237 0.686 0.074 0.036 0.114 S.C. 
GLM09 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP P 1.068 3.468 11.371 6.565 16.024 0.137 3.146 0.652 0.111 0.040 0.119 S.C. 
GLM10 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 0.466 3.008 5.783 6.243 17.589 0.068 3.102 0.582 0.074 0.035 0.099 S.C. 
GLM11 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 1.176 2.670 3.191 6.634 18.056 0.093 3.184 0.766 0.046 0.021 0.095 S.C. 
GLM12 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 0.328 2.811 10.177 6.753 18.694 0.193 3.441 0.677 0.084 0.038 0.155 S.C. 
GLM13 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 0.902 3.359 14.162 5.468 13.802 0.097 2.213 0.661 0.096 0.035 0.062 S.C. 
GLM14 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 1.079 3.396 10.388 6.214 15.207 0.169 3.064 0.656 0.138 0.042 0.224 S.C. 
GLM15 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 0.476 3.306 5.071 6.218 18.117 0.056 2.619 0.620 0.072 0.031 0.075 S.C. 
GLM16 Majiayao, Lintao, Dingxi, GS MJYP UP 0.303 2.961 12.677 5.100 14.008 0.080 5.345 0.557 0.062 0.068 0.904 S.C. 
GLS01 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.802 2.989 9.199 6.479 14.832 0.108 2.476 0.597 0.120 0.031 0.102 07LST13(7) 
GLS02 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.766 3.023 11.962 6.269 14.193 0.124 2.448 0.583 0.128 0.040 0.107 07LST13(7) 
GLS03 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.950 2.708 8.229 6.194 13.986 0.187 2.629 0.609 0.148 0.029 0.098 07LST13(7) 
GLS04 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.738 3.221 10.152 6.970 14.179 0.129 2.741 0.633 0.132 0.037 0.104 07LST13(7) 
GLS05 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.700 3.280 8.017 6.155 14.396 0.107 2.467 0.634 0.100 0.050 0.155 07LST13(7) 
GLS06 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.820 3.180 9.161 6.467 14.855 0.082 2.463 0.607 0.127 0.038 0.100 07LST13(7) 
GLS07 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.845 3.175 10.056 6.369 14.684 0.098 2.568 0.593 0.127 0.033 0.099 07LST13(7) 
GLS08 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 1.078 2.884 9.417 5.979 13.689 0.112 2.256 0.606 0.130 0.037 0.131 07LST13(7) 
GLS09 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP P 0.892 3.245 8.843 6.977 15.308 0.102 2.490 0.645 0.117 0.032 0.103 07LST13(7) 
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GLS10 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.645 3.045 8.840 6.554 15.199 0.089 2.571 0.583 0.113 0.037 0.118 07LST13(7) 
GLS11 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.749 2.702 10.661 6.067 13.716 0.328 2.419 0.594 0.114 0.037 0.106 07LST13(7) 
GLS12 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 1.221 2.646 4.162 6.484 14.331 0.089 2.302 0.655 0.129 0.023 0.092 07LST13(7) 
GLS13 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 1.024 2.636 9.515 5.974 14.211 0.088 2.357 0.550 0.105 0.029 0.091 07LST13(7) 
GLS14 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.042 1.797 5.802 6.774 15.268 0.083 2.591 0.658 0.091 0.033 0.152 07LST13(7) 
GLS15 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.791 3.184 7.966 6.399 15.707 0.068 2.708 0.597 0.107 0.029 0.116 07LST13(7) 
GLS16 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.744 2.989 10.237 6.085 13.920 0.098 2.480 0.593 0.111 0.031 0.111 07LST13(7) 
GLS17 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.462 2.430 3.558 7.836 15.559 0.214 2.412 0.758 0.105 0.025 0.108 07LST13(7) 
GLS18 Shimenkou, Lintan, Gannan, GS MJYP UP 0.079 2.592 1.793 7.325 18.497 0.101 2.219 0.685 0.052 0.033 0.158 07LST13(7) 
GWD01 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.845 3.252 5.141 7.458 16.004 0.151 3.169 0.750 0.116 0.030 0.088 H27 
GWD02 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.684 3.183 7.742 6.824 15.091 0.145 3.564 0.758 0.119 0.045 0.204 ? 
GWD03 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.879 2.931 8.879 6.704 14.894 0.190 3.130 0.705 0.124 0.038 0.105 ? 
GWD05 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.802 3.049 11.532 6.794 14.796 0.219 3.131 0.771 0.108 0.039 0.120 ? 
GWD06 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.745 3.179 10.074 7.008 15.042 0.175 3.012 0.764 0.241 0.044 0.106 H27 
GWD07 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.868 3.190 10.702 6.468 14.832 0.203 3.097 0.712 0.120 0.032 0.086 ? 
GWD08 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.643 3.767 11.915 6.378 14.249 0.222 3.078 0.745 0.187 0.048 0.155 ? 
GWD09 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.790 2.844 9.045 6.512 15.018 0.179 3.053 0.751 0.152 0.032 0.120 ? 
GWD10 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.952 2.793 4.197 7.138 16.033 0.124 2.789 0.814 0.113 0.027 0.097 ? 
GWD12 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.637 3.012 8.352 6.158 14.812 0.170 2.937 0.717 0.150 0.031 0.103 ? 
GWD13 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP P 0.816 2.967 9.379 6.175 14.837 0.153 2.694 0.695 0.101 0.035 0.097 ? 
GWD14 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.897 3.078 6.612 6.528 15.278 0.178 3.014 0.789 0.117 0.031 0.092 ? 
GWD15 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.594 2.883 5.764 6.750 15.724 0.159 3.214 0.801 0.141 0.035 0.155 H27 
GWD16 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.648 2.896 9.251 6.236 14.751 0.164 3.014 0.712 0.116 0.041 0.130 ? 
GWD17 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.809 2.883 9.871 6.094 14.784 0.165 2.988 0.755 0.125 0.034 0.114 ? 
GWD18 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 1.023 2.987 9.752 6.223 14.932 0.191 3.021 0.742 0.121 0.033 0.107 H27 
GWD19 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.802 3.044 11.089 6.147 14.498 0.213 2.913 0.776 0.103 0.039 0.123 H27 
GWD20 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.701 2.845 10.390 6.243 14.790 0.172 3.089 0.667 0.126 0.039 0.144 ? 
GWD21 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.969 2.369 1.130 7.099 16.347 0.110 2.569 0.694 0.120 0.017 0.107 ? 
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GWD22 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.766 3.070 12.619 5.899 14.337 0.224 2.919 0.694 0.107 0.034 0.095 ? 
GWD23 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.959 3.217 12.921 6.018 14.228 0.180 2.548 0.685 0.110 0.039 0.110 H27 
GWD24 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.889 3.084 10.160 6.202 14.550 0.167 2.740 0.746 0.151 0.031 0.083 H27 
GWD25 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.685 2.900 9.658 6.710 14.382 0.175 2.856 0.730 0.103 0.036 0.109 ? 
GWD26 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 1.034 2.772 2.960 8.146 16.951 0.143 2.577 0.745 0.115 0.026 0.138 ? 
GWD27 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.610 3.055 3.938 7.714 15.965 0.100 3.098 0.826 0.102 0.047 0.155 ? 
GWD28 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.783 2.377 1.393 8.196 17.382 0.085 3.159 0.752 0.091 0.023 0.157 ? 
GWD29 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 0.987 2.731 7.291 7.421 15.605 0.197 4.107 0.744 0.140 0.038 0.162 ? 
GWD30 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 1.265 2.431 1.888 8.210 16.533 0.124 3.266 0.797 0.124 0.024 0.127 ? 
GWD31 Dalijiaping, Wudu, Longnan, GS MJYP UP 1.053 2.887 3.013 7.930 16.195 0.141 2.883 0.744 0.136 0.025 0.150 H16? 
GWM01 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 1.199 2.990 5.937 6.568 18.093 0.072 3.036 0.569 0.099 0.028 0.089 S.C. 
GWM02 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.631 2.911 4.409 6.472 19.256 0.072 3.063 0.593 0.128 0.024 0.126 S.C. 
GWM03 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.706 3.089 9.994 6.383 17.462 0.149 2.910 0.546 0.100 0.041 0.213 S.C. 
GWM04 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.349 2.936 4.048 6.772 19.214 0.111 3.156 0.646 0.106 0.028 0.112 S.C. 
GWM05 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.822 2.723 5.925 6.445 17.669 0.113 3.099 0.576 0.095 0.036 0.152 S.C. 
GWM06 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.776 3.090 6.332 7.078 17.512 0.123 3.060 0.751 0.111 0.033 0.101 S.C. 
GWM07 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.959 3.120 6.795 7.065 18.815 0.077 3.149 0.591 0.109 0.031 0.097 S.C. 
GWM08 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP P 0.804 3.231 7.550 6.803 18.090 0.177 3.025 0.574 0.103 0.046 0.196 S.C. 
GWM09 Mozuizi, Wuwei, GS MJYP UP 0.649 2.798 6.579 7.400 18.382 0.082 3.024 0.681 0.113 0.051 0.136 S.C. 
GYJS01 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP P 1.369 3.538 7.435 6.351 17.079 0.180 3.230 0.580 0.101 0.038 0.070 S.C. 
GYJS02 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP P 1.832 3.637 7.474 6.410 16.530 0.164 3.102 0.597 0.102 0.039 0.072 S.C. 
GYJS03 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP P 3.438 3.964 6.249 6.910 18.554 0.094 2.186 0.580 0.117 0.041 0.074 S.C. 
GYJS04 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP P 0.854 3.625 9.033 5.508 14.651 0.118 3.718 0.531 0.103 0.042 0.100 S.C. 
GYJS05 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP P 1.601 3.841 6.908 5.651 16.633 0.085 3.016 0.559 0.094 0.031 0.104 S.C. 
GYJS06 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP UP 0.959 3.602 5.666 5.801 15.521 0.148 3.068 0.577 0.103 0.027 0.073 S.C. 
GYJS07 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP UP 1.470 3.471 4.080 6.949 19.332 0.098 3.346 0.679 0.105 0.036 0.071 S.C. 
GYJS08 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP UP 0.259 2.801 2.259 6.685 18.477 0.075 3.782 0.684 0.077 0.017 0.068 S.C. 
GYJS09 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP UP 0.821 2.867 1.323 7.075 19.790 0.071 3.940 0.675 0.068 0.012 0.071 S.C. 
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GYJS10 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MJYP UP 0.796 3.803 6.439 6.339 16.391 0.128 3.074 0.640 0.102 0.024 0.064 S.C. 
GZS01 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.752 3.264 10.963 6.709 16.346 0.083 2.866 0.677 0.126 0.037 0.094 2SIIIT0301:H3 
GZS02 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 1.155 2.683 2.273 7.057 16.876 0.118 2.728 0.713 0.134 0.021 0.099 2SIIIT0301:H3 
GZS03 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.958 3.345 9.664 6.705 16.167 0.098 2.805 0.634 0.141 0.036 0.089 2SIIIT0301:H3 
GZS04 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.874 3.289 8.743 6.872 16.704 0.102 2.671 0.627 0.119 0.036 0.104 2SIIIT0301:H3 
GZS05 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 1.056 3.203 9.368 6.758 15.389 0.096 2.472 0.593 0.130 0.029 0.074 2SIIIT0301:H3 
GZS06 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.817 3.663 9.523 6.130 15.039 0.110 2.623 0.600 0.123 0.041 0.107 2SIIIT0301:H3 
GZS07 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.980 3.075 10.970 6.672 14.762 0.138 2.625 0.608 0.133 0.043 0.080 2SIIIT0301:H3 
GZS08 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.850 2.777 9.606 6.071 14.411 0.099 2.681 0.615 0.097 0.032 0.075 2SIIIT0301:H3 
GZS09 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.994 2.199 1.663 6.318 14.859 0.079 2.697 0.682 0.075 0.019 0.065 2SIIIT0301:H3 
GZS10 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.656 2.992 9.783 5.655 13.746 0.070 2.667 0.555 0.107 0.060 0.115 2SIIIT0301:H3 
GZS11 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.624 2.538 4.162 6.739 15.592 0.101 2.911 0.630 0.082 0.024 0.084 2SIIIT0301:H3 
GZS12 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP P 0.727 3.327 6.888 5.841 13.291 0.149 2.982 0.558 0.120 0.049 0.113 2SIIIT0301:H3 
GZS13 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.356 2.706 11.313 5.197 14.433 0.042 2.028 0.522 0.054 0.021 0.056 2SIIIT0301:H3 
GZS14 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.357 2.190 3.995 4.731 10.010 0.064 2.251 0.603 0.064 0.022 0.059 2SIIIT0301:H3 
GZS15 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.760 3.078 8.079 6.115 14.576 0.129 2.672 0.613 0.107 0.030 0.078 2SIIIT0301:H3 
GZS16 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.748 3.450 8.331 5.945 13.956 0.115 2.903 0.525 0.131 0.037 0.073 2SIIIT0301:H3 
GZS17 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.537 2.618 7.063 5.590 14.787 0.076 2.531 0.544 0.086 0.023 0.060 2SIIIT0301:H3 
GZS18 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.295 3.271 7.423 6.348 15.869 0.147 3.535 0.635 0.109 0.029 0.085 2SIIIT0301:H3 
GZS19 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.418 2.902 10.676 5.934 14.934 0.054 2.345 0.561 0.066 0.026 0.059 2SIIIT0301:H3 
GZS20 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.528 3.075 8.434 6.158 14.218 0.094 2.996 0.621 0.108 0.045 0.086 2SIIIT0301:H3 
GZS21 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.486 2.302 10.591 5.979 14.604 0.073 2.208 0.580 0.054 0.036 0.035 2SIIIT0301:H3 
GZS22 Sixiachuan, Zhuoni, Gannan, GS MJYP UP 0.346 3.029 11.908 6.235 12.106 0.078 2.172 0.583 0.119 0.032 0.067 2SIIIT0301:H3 
QMM01 Machangyuan, Minhe, QH MJYP P 0.818 3.695 6.150 7.538 17.228 0.113 3.164 0.668 0.111 0.041 0.125 S.C. 
QTZ01 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.583 0.955 0.328 3.052 30.173 0.022 2.492 0.892 0.009 0.017 0.059 M20:5 
QTZ02 Zongri, Tongde, QH MJYP P 1.204 3.450 4.302 6.288 16.731 1.094 4.546 0.696 0.110 0.042 0.094 M35:1 
QTZ03 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 1.669 3.283 4.802 5.770 18.245 0.098 2.539 0.560 0.093 0.027 0.063 M37:2 
QTZ04 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 0.634 3.278 2.003 7.120 17.859 0.026 2.953 0.837 0.236 0.017 0.077 M47:2 
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QTZ05 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 1.036 3.285 3.263 7.753 18.103 0.122 2.785 0.741 0.119 0.024 0.090 M49:1 
QTZ06 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.385 1.068 0.494 4.389 28.898 0.031 2.361 0.684 0.025 0.018 0.054 M131:2 
QTZ07 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.802 3.618 8.084 7.506 17.568 0.091 2.820 0.641 0.131 0.032 0.077 M192:1 
QTZ08 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 1.313 3.406 1.822 7.363 17.609 0.066 2.775 0.728 0.124 0.023 0.081 M198:8 
QTZ09 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 0.445 3.871 3.515 7.798 18.721 0.078 2.984 0.733 0.232 0.044 0.131 M223:3 
QTZ10 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.546 1.024 0.363 3.121 28.967 0.017 2.164 0.723 0.010 0.015 0.056 M270:1 
QTZ11 Zongri, Tongde, QH MJYP P 1.286 4.057 4.316 8.060 17.830 0.101 2.542 0.739 0.145 0.024 0.082 M291:1 
QTZ12 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 1.057 1.021 0.334 3.382 29.831 0.051 2.117 0.894 0.033 0.018 0.049 M322:2 
QTZ13 Zongri, Tongde, QH MJYP P 1.036 3.735 9.436 7.770 17.813 0.147 2.539 0.630 0.134 0.035 0.108 M323:1 
QTZ14 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.649 3.568 8.859 7.564 17.352 0.240 2.646 0.617 0.112 0.047 0.099 S.C. 
QTZ15 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.645 3.460 7.132 7.323 16.934 0.103 2.728 0.695 0.116 0.040 0.110 S.C. 
QTZ16 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.506 3.827 9.729 7.597 16.739 0.149 2.767 0.654 0.139 0.034 0.072 S.C. 
QTZ17 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.535 3.529 8.390 7.471 17.007 0.130 2.762 0.634 0.122 0.034 0.073 S.C. 
QTZ18 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.573 3.660 9.063 7.761 17.459 0.098 2.675 0.665 0.136 0.038 0.080 S.C. 
QTZ19 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.491 3.280 2.576 8.344 18.167 0.089 2.982 0.699 0.098 0.022 0.085 S.C. 
QTZ20 Zongri, Tongde, QH MJYP P 1.539 3.778 8.615 6.955 16.193 0.131 2.444 0.754 0.193 0.118 0.358 S.C. 
QTZ21 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.783 3.033 3.866 6.544 16.596 0.108 2.713 0.725 0.067 0.024 0.073 95TZT24(2):2 
QTZ22 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.543 3.186 3.205 7.545 17.750 0.099 2.981 0.663 0.090 0.022 0.083 S.C. 
QTZ23 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.837 3.400 4.731 7.354 17.337 0.069 2.744 0.725 0.152 0.021 0.123 S.C. 
QTZ24 Zongri, Tongde, QH MJYP P 0.045 0.985 0.180 2.892 27.144 0.020 2.290 0.840 0.026 0.010 0.057 95TZT24(2):6 
QTZ25 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 0.207 1.046 0.414 3.337 29.582 0.050 2.593 0.866 0.162 0.017 0.098 S.C. 
QTZ26 Zongri, Tongde, QH MJYP UP 0.226 0.869 0.406 3.295 27.678 0.022 2.459 0.855 0.011 0.019 0.052 S.C. 
SMB03 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.947 2.705 3.598 8.124 17.279 0.164 3.099 0.758 0.142 0.039 0.263 T1④ 
SMB04 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.912 2.641 2.332 8.986 18.313 0.134 2.657 0.811 0.095 0.020 0.134 T1④ 
SMB06 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 1.065 2.448 1.775 9.104 18.566 0.096 2.718 0.843 0.100 0.023 0.137 T1④ 
SMB07 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.952 2.455 1.225 8.671 17.348 0.114 2.786 0.801 0.134 0.019 0.129 T1④ 
SMB10 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 1.036 2.306 1.496 8.442 17.990 0.139 2.541 0.791 0.105 0.019 0.132 T1④ 
SMB11 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.960 2.253 2.280 8.275 17.455 0.150 2.681 0.779 0.134 0.024 0.124 T1④ 
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SMB12 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 1.117 2.481 1.631 8.033 17.810 0.126 2.478 0.738 0.112 0.021 0.138 T1④ 
SMB13 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.852 2.344 1.890 8.137 17.713 0.116 2.997 0.785 0.112 0.028 0.134 T1④ 
SMB22 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.898 2.316 1.764 8.973 18.078 0.133 2.617 0.889 0.078 0.042 0.194 T1④ 
SMB23 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.893 2.386 1.076 7.981 18.118 0.134 3.586 0.756 0.144 0.055 0.511 T1④ 
SMB27 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.917 1.586 1.209 7.216 18.084 0.093 2.565 0.837 0.067 0.017 0.117 T1④ 
SMB28 Boxi, Maoxian, SC MJYP UP 0.841 1.710 1.141 7.276 17.724 0.131 2.737 0.902 0.093 0.017 0.123 T1④ 
SMH01 Haxiu, Maerkang, SC MJYP P 0.694 3.149 7.019 7.142 17.461 0.155 2.882 0.691 0.196 0.033 0.108 H3:15 
SMH02 Haxiu, Maerkang, SC MJYP P 0.667 3.013 8.284 7.255 16.977 0.207 2.930 0.739 0.166 0.038 0.122 H3:6 
SMH03 Haxiu, Maerkang, SC MJYP P 0.766 3.075 7.890 6.978 17.377 0.194 2.949 0.661 0.141 0.034 0.105 H3:11 
SMH04 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.473 2.572 1.735 7.602 16.897 0.140 2.986 0.890 0.173 0.022 0.089 H5:17 
SMH05 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.031 1.981 2.417 6.559 16.585 0.187 2.992 0.747 0.119 0.028 0.104 H3:08 
SMH06 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 0.647 2.150 1.621 8.016 18.032 0.070 2.670 0.813 0.116 0.022 0.112 H5:34 
SMH07 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.014 2.073 1.259 7.282 17.144 0.063 3.000 0.863 0.115 0.019 0.113 H3:53 
SMH08 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.026 2.039 1.335 7.285 16.878 0.065 2.961 0.821 0.095 0.019 0.104 ? 
SMH09 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 0.463 2.163 2.266 8.805 19.065 0.097 2.497 0.877 0.100 0.023 0.110 H3:40 
SMH10 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.029 2.314 0.651 8.072 21.477 0.096 4.507 0.450 0.079 0.019 0.174 ? 
SMH11 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 1.373 2.395 1.621 7.074 16.581 0.131 2.792 0.808 0.163 0.024 0.088 ? 
SMH12 Haxiu, Maerkang, SC MJYP UP 0.735 2.245 2.422 8.668 18.134 0.440 3.862 0.674 0.126 0.056 0.244 ? 
SMY01 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.014 2.550 4.531 7.487 18.602 0.162 4.294 0.774 0.112 0.060 0.099 H17: 67 
SMY02 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.365 3.044 9.595 7.192 16.533 0.346 2.933 0.723 0.140 0.040 0.110 T15⑤:48 
SMY03 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.008 2.640 4.886 6.893 17.878 0.152 3.654 0.759 0.140 0.047 0.074 T17②:10 
SMY04 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.241 3.171 5.943 7.977 18.405 0.164 3.371 0.827 0.130 0.070 0.122 T17③:14 
SMY05 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.263 3.094 6.623 7.195 18.019 0.166 3.795 0.750 0.136 0.058 0.114 T8⑤:129 
SMY06 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.340 3.023 7.244 7.407 17.634 0.184 3.447 0.815 0.146 0.048 0.085 SC: 1200 
SMY07 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.179 2.917 5.637 7.222 18.028 0.161 3.838 0.740 0.131 0.048 0.077 H19: 41 
SMY08 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.194 2.954 7.506 6.920 17.588 0.189 3.739 0.738 0.128 0.054 0.073 H44: 215 
SMY09 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.774 2.852 7.055 6.450 16.279 0.152 2.737 0.703 0.132 0.034 0.108 T1③:25 
SMY10 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.100 2.571 4.992 6.424 17.611 0.158 3.560 0.729 0.108 0.050 0.074 S.C.: 499 
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SMY11 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.266 3.411 7.244 7.172 17.833 0.196 3.343 0.749 0.123 0.056 0.097 H8: 1 
SMY12 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.180 2.828 6.405 6.962 18.126 0.185 4.027 0.728 0.121 0.047 0.071 H44: 194 
SMY13 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.097 3.041 4.484 7.051 18.362 0.167 3.852 0.764 0.114 0.050 0.079 H44: 213 
SMY14 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.133 1.911 4.848 6.258 16.575 0.262 3.531 0.731 0.117 0.048 0.079 H44: 232 
SMY15 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.339 3.154 9.799 6.480 16.477 0.162 2.765 0.688 0.128 0.036 0.110 T10②  
SMY16 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP P 0.125 3.006 5.439 7.106 18.325 0.187 3.895 0.744 0.123 0.057 0.086 H44:229 
SMY17 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.271 2.128 0.979 6.948 16.802 0.072 2.984 0.766 0.129 0.019 0.111 H27:10 
SMY18 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.387 2.152 2.017 6.310 16.017 0.076 2.452 0.737 0.104 0.023 0.097 T11④:69 
SMY19 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.909 2.295 1.096 7.660 17.477 0.044 2.533 0.783 0.122 0.017 0.118 H21:7 
SMY20 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.902 2.129 1.190 6.619 16.045 0.061 2.875 0.814 0.140 0.032 0.123 H22:33 
SMY21 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.143 2.275 1.438 7.412 16.255 0.059 2.408 0.727 0.098 0.033 0.165 T8④:46 
SMY22 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.868 2.488 1.570 8.019 17.298 0.099 2.883 0.724 0.116 0.019 0.119 T8④:43 
SMY24 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.062 2.172 1.517 7.092 16.712 0.101 2.715 0.763 0.140 0.022 0.118 T8④:69 
SMY25 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.019 2.307 1.223 6.804 16.807 0.082 3.048 0.744 0.145 0.020 0.131 T12④:25 
SMY26 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.901 2.364 1.961 7.229 17.061 0.133 2.960 0.806 0.111 0.022 0.124 T11④:62 
SMY28 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.919 2.500 1.879 8.057 18.028 0.081 3.049 0.786 0.106 0.020 0.212 T14③:25 
SMY29 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.009 2.373 1.229 7.422 17.316 0.105 3.084 0.830 0.143 0.021 0.138 H12:16 
SMY30 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.953 2.298 1.241 7.070 16.876 0.077 2.924 0.738 0.099 0.020 0.115 H21:38 
SMY32 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.095 2.699 1.147 7.965 17.199 0.086 3.397 0.846 0.131 0.022 0.117 T1④:32 
SMY34 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.456 3.017 1.662 9.569 17.912 0.274 3.094 1.087 0.154 0.058 0.202 H1:6 
SMY35 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.526 1.638 0.730 3.821 21.929 0.048 3.450 0.928 0.037 0.019 0.152 H13:2 
SMY36 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.063 2.285 1.488 7.765 16.443 0.092 2.906 0.755 0.114 0.028 0.136 H22:11 
SMY37 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.856 3.080 1.586 9.155 17.719 0.083 3.356 0.831 0.131 0.050 0.201 T8④:62 
SMY38 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.952 2.352 2.369 8.518 17.142 0.128 2.928 0.766 0.173 0.040 0.164 T8④:74 
SMY39 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.074 2.243 1.544 7.724 16.459 0.070 2.576 0.730 0.096 0.021 0.117 T8④:88 
SMY40 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.773 2.876 2.574 8.742 18.242 0.109 2.869 0.765 0.147 0.024 0.149 T8④:91 
SMY41 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 0.898 2.748 1.817 8.685 17.400 0.113 3.123 0.813 0.129 0.045 0.171 T12⑥:66 
SMY42 Yingpanshan, Maoxian, SC MJYP UP 1.149 2.579 2.386 8.493 17.285 0.163 3.303 0.727 0.110 0.025 0.152 H27:16 
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GGB11 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 1.225 3.568 8.755 6.061 14.877 0.095 2.627 0.562 0.110 0.037 0.097 S.C. 
GGB12 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 1.769 3.449 8.337 6.242 14.470 0.103 2.523 0.598 0.108 0.028 0.076 S.C. 
GGB13 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 1.716 3.473 11.368 6.026 14.595 0.128 2.144 0.582 0.103 0.033 0.081 S.C. 
GGB14 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 1.087 2.547 9.538 5.789 13.339 0.175 2.464 0.570 0.099 0.028 0.090 S.C. 
GGB15 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 1.355 3.580 9.817 6.469 14.441 0.105 2.412 0.615 0.130 0.031 0.079 S.C. 
GGB16 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.960 3.307 5.094 6.636 15.742 0.154 2.824 0.622 0.097 0.051 0.148 S.C. 
GGB17 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.973 3.320 12.283 6.477 13.979 0.162 2.726 0.624 0.116 0.045 0.103 S.C. 
GGB18 Baizhuangtou, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.822 2.792 6.467 6.553 14.421 0.180 2.910 0.680 0.101 0.053 0.092 S.C. 
GGS01 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.551 3.550 7.260 7.684 16.937 0.223 2.658 0.796 0.126 0.035 0.125 S.C. 
GGS02 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.379 3.524 7.575 7.382 15.468 0.219 2.570 0.647 0.131 0.029 0.120 S.C. 
GGS03 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.778 3.519 10.258 6.369 14.870 0.123 1.946 0.624 0.166 0.032 0.079 S.C. 
GGS04 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP UP 0.138 2.485 12.108 6.474 13.456 0.078 1.832 0.767 0.101 0.062 0.208 S.C. 
GGS05 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.485 3.409 6.553 6.583 16.069 0.117 2.690 0.647 0.121 0.033 0.123 S.C. 
GGS06 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.150 4.339 8.668 8.094 18.182 0.171 2.839 0.703 0.150 0.032 0.140 S.C. 
GGS07 Sanjiao, Guanghe, Linxia, GS BSP P 0.164 3.291 9.989 7.381 13.514 0.179 2.090 0.572 0.135 0.024 0.099 S.C. 
GHN01 Niumendong, Huining, Baiyin, GS BSP P 0.930 3.566 10.212 6.796 15.102 0.118 2.279 0.662 0.124 0.033 0.081 S.C. 
GHN02 Niumendong, Huining, Baiyin, GS BSP P 1.433 3.496 7.939 6.033 16.282 0.080 2.022 0.630 0.097 0.032 0.061 S.C. 
GHN03 Niumendong, Huining, Baiyin, GS BSP P 1.488 3.765 9.240 6.080 16.200 0.086 1.911 0.642 0.104 0.036 0.066 S.C. 
GHN04 Niumendong, Huining, Baiyin, GS BSP P 1.139 3.775 7.965 6.268 15.668 0.096 2.320 0.593 0.110 0.032 0.071 S.C. 
GLG01 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.624 3.703 7.557 7.817 16.490 0.082 2.622 0.674 0.139 0.039 0.097 S.C. 
GLG02 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.895 3.558 7.162 7.444 16.188 0.081 2.566 0.668 0.129 0.032 0.106 S.C. 
GLG03 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.707 3.907 7.019 7.849 17.262 0.083 2.625 0.674 0.133 0.033 0.115 S.C. 
GLG04 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.755 3.697 7.150 7.774 16.534 0.210 2.505 0.674 0.120 0.051 0.123 S.C. 
GLG05 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 1.036 3.474 10.044 6.640 14.246 0.091 2.235 0.632 0.116 0.039 0.114 S.C. 
GLG06 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.573 4.065 7.231 7.908 17.349 0.090 2.750 0.648 0.132 0.036 0.109 S.C. 
GLG07 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.781 3.996 7.774 7.429 16.030 0.131 2.446 0.684 0.118 0.039 0.115 S.C. 
GLG08 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.574 4.662 5.930 6.942 15.002 0.185 2.242 0.626 0.098 0.043 0.164 S.C. 
GLG09 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.554 3.882 4.356 7.521 17.443 0.113 2.921 0.650 0.098 0.049 0.152 S.C. 
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GLG10 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.579 3.900 4.145 7.255 17.399 0.117 3.003 0.653 0.092 0.050 0.152 S.C. 
GLG11 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 1.118 3.676 9.902 6.534 14.324 0.111 2.397 0.643 0.104 0.037 0.103 S.C. 
GLG12 Guojiaping, Lintao, Dingxi, GS BSP P 0.743 3.801 4.645 7.595 16.920 0.134 2.632 0.643 0.082 0.032 0.110 S.C. 
GYA01 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS BSP P 1.058 3.066 7.292 6.058 15.380 0.123 2.514 0.606 0.119 0.053 0.089 S.C. 
GYA02 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS BSP P 1.066 3.228 3.364 6.919 18.917 0.099 2.883 0.726 0.121 0.030 0.066 S.C. 
GYF01 Fangtouling, Yongjing, Linxia, GS BSP P 1.058 3.696 7.376 6.875 15.893 0.204 3.297 0.742 0.121 0.031 0.126 S.C. 
GYF02 Fangtouling, Yongjing, Linxia, GS BSP P 1.658 3.690 10.264 6.271 15.832 0.270 2.267 0.653 0.100 0.036 0.095 S.C. 
GYF03 Fangtouling, Yongjing, Linxia, GS BSP P 0.938 3.326 7.105 6.978 16.134 0.164 3.218 0.698 0.113 0.043 0.178 S.C. 
QLL001 Liuwan, Ledu, QH BSP P 0.849 4.452 7.917 7.487 15.615 0.179 3.171 0.722 0.150 0.049 0.098 M298:? 
QLL002 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.554 3.786 5.828 6.901 16.718 0.205 2.672 0.721 0.113 0.047 0.058 M298:? 
QLL003 Liuwan, Ledu, QH BSP P 0.986 3.078 6.422 5.753 14.323 0.129 3.312 0.584 0.107 0.039 0.092 M469:2 
QLL004 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.261 3.276 6.055 5.964 15.488 0.186 2.949 0.597 0.119 0.024 0.095 M1383:2 
QLL052 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.158 3.329 5.104 6.674 16.233 0.137 2.624 0.587 0.113 0.043 0.102 S.C.04 
QLL053 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.199 3.353 8.400 6.524 15.584 0.101 2.649 0.586 0.123 0.024 0.067 S.C.106 
QLL054 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.422 3.186 7.595 6.179 15.755 0.108 2.518 0.568 0.121 0.028 0.078 M293:2 
QLL055 Liuwan, Ledu, QH BSP P 0.861 3.338 8.354 7.439 17.221 0.124 2.810 0.624 0.176 0.032 0.111 M520:4 
QLL056 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.454 3.463 7.470 6.749 15.499 0.164 2.616 0.662 0.131 0.060 0.127 M570:5? 
QLL057 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.066 3.294 5.451 6.104 15.495 0.140 2.585 0.553 0.137 0.038 0.072 M570:8? 
QLL058 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.941 2.984 9.138 7.584 16.320 0.953 2.884 0.621 0.126 0.090 0.106 M591:1 
QLL059 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.048 3.637 6.540 6.778 16.176 0.107 2.689 0.568 0.118 0.020 0.069 M591:2 
QLL060 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.254 3.515 4.863 6.803 16.228 0.392 2.751 0.577 0.102 0.047 0.072 M628:3 
QLL061 Liuwan, Ledu, QH BSP P 2.914 3.211 3.983 7.617 18.459 0.099 2.663 0.626 0.112 0.037 0.079 M628:5 
QLL062 Liuwan, Ledu, QH BSP P 0.833 3.689 9.256 7.813 16.229 0.148 2.803 0.640 0.114 0.053 0.095 M638:2 
QLL063 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.640 3.425 5.851 6.560 15.756 0.112 2.600 0.616 0.115 0.028 0.080 M672:13 
QLL064 Liuwan, Ledu, QH BSP P 1.297 3.169 7.311 6.638 15.884 1.920 2.468 0.606 0.129 0.084 0.127 M685:1 
GGL01 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.871 3.250 6.244 7.382 16.104 0.109 3.242 0.605 0.132 0.040 0.114 S.C. 
GGL02 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 1.169 3.342 6.469 7.618 16.548 0.110 2.766 0.658 0.149 0.027 0.103 S.C. 
GGL03 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.948 3.182 7.819 7.435 14.908 0.107 2.868 0.669 0.121 0.037 0.146 S.C. 
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GGL04 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.737 2.893 7.082 6.696 16.228 0.158 2.999 0.583 0.097 0.032 0.133 S.C. 
GGL05 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.330 2.844 1.673 6.356 16.472 0.091 3.314 0.618 0.115 0.030 0.125 S.C. 
GGL06 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.542 2.744 4.219 6.916 16.769 0.099 2.951 0.642 0.094 0.102 0.097 S.C. 
GGL07 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP P 0.972 2.925 10.295 6.479 15.151 0.169 2.790 0.587 0.107 0.030 0.146 S.C. 
GGL08 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP UP 0.745 2.921 6.319 6.437 14.661 0.131 2.719 0.552 0.113 0.029 0.113 S.C. 
GGL09 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP UP 0.848 3.626 11.403 5.998 13.104 0.110 2.939 0.605 0.123 0.031 0.050 S.C. 
GGL10 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP UP 0.921 2.339 2.497 6.500 14.804 0.245 2.859 0.720 0.169 0.025 0.124 S.C. 
GGL11 Laocheng, Gulang, Wuwei, GS MCP UP 0.830 2.176 1.173 6.849 15.327 0.062 3.071 0.704 0.094 0.016 0.077 S.C. 
GHM01 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 2.921 3.404 4.623 7.259 19.140 0.083 2.439 0.592 0.118 0.039 0.079 S.C. 
GHM02 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.004 3.741 6.557 7.164 18.046 0.079 1.623 0.606 0.145 0.050 0.096 S.C. 
GHM03 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.299 3.525 5.877 7.110 18.670 0.118 1.948 0.566 0.132 0.068 0.210 S.C. 
GHM04 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 2.872 3.473 4.673 7.235 19.327 0.080 2.445 0.593 0.124 0.043 0.089 S.C. 
GHM05 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 1.042 3.676 9.193 7.335 15.693 0.125 2.171 0.660 0.140 0.053 0.085 S.C. 
GHM06 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 1.207 3.087 4.170 6.725 18.216 0.187 2.630 0.677 0.096 0.037 0.098 S.C. 
GHM07 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.074 3.397 5.002 7.180 18.362 0.085 2.108 0.594 0.115 0.043 0.118 S.C. 
GHM08 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.009 3.097 3.878 7.125 18.778 0.089 2.457 0.578 0.104 0.040 0.135 S.C. 
GHM09 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 2.960 3.624 4.791 7.336 19.385 0.085 2.511 0.581 0.126 0.040 0.115 S.C. 
GHM10 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 1.092 4.053 11.825 7.328 15.643 0.121 2.852 0.615 0.122 0.053 0.085 S.C. 
GHM11 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.912 3.429 7.750 6.674 15.038 0.090 2.791 0.597 0.098 0.041 0.147 S.C. 
GHM12 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.696 4.284 6.435 7.114 16.992 0.131 2.714 0.644 0.131 0.044 0.154 S.C. 
GHM13 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.000 0.977 1.180 4.322 28.824 0.066 1.488 1.204 0.056 0.014 0.071 S.C. 
GHM14 Majiatai, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.473 1.720 1.768 9.206 22.485 0.167 1.732 0.871 0.092 0.026 0.058 S.C. 
GHP05 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.762 3.233 5.362 6.943 18.634 0.093 1.654 0.563 0.120 0.044 0.077 S.C. 
GHP06 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.946 3.491 6.201 6.590 19.107 0.084 1.608 0.544 0.108 0.058 0.222 S.C. 
GHP07 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 2.420 3.057 4.192 7.416 19.012 0.119 2.943 0.604 0.110 0.042 0.139 S.C. 
GHP08 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 2.779 3.090 4.249 6.724 18.711 0.108 2.602 0.549 0.115 0.044 0.128 S.C. 
GHP09 Pugetai, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.631 3.387 5.399 7.154 18.469 0.206 2.034 0.559 0.126 0.059 0.091 S.C. 
GHX01 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.986 3.872 5.516 6.035 14.112 0.337 2.997 0.554 0.155 0.044 0.085 M2:9 
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GHX02 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.216 3.465 4.326 6.802 17.533 0.200 2.897 0.577 0.138 0.053 0.148 M5:34 
GHX03 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 4.644 3.647 4.817 7.084 17.769 0.193 1.448 0.603 0.137 0.047 0.091 M14:5 
GHX04 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.052 3.438 3.666 6.990 17.590 0.209 2.586 0.588 0.117 0.047 0.089 M14:14 
GHX05 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.257 3.209 4.297 7.065 17.333 0.175 2.440 0.631 0.125 0.039 0.083 M16:5 
GHX06 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 0.899 3.169 4.844 6.537 16.821 0.203 3.215 0.650 0.109 0.043 0.084 M19:13 
GHX07 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.968 3.778 5.127 6.845 17.906 0.190 2.100 0.573 0.122 0.046 0.091 M22:7 
GHX08 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.569 3.425 4.098 6.851 17.825 0.188 2.310 0.600 0.137 0.057 0.091 M22:10 
GHX09 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.959 2.085 2.220 5.637 16.796 0.285 2.374 0.587 0.117 0.029 0.093 M25:5 
GHX10 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.381 4.504 3.111 6.591 16.527 0.181 2.988 0.586 0.145 0.043 0.090 M25:17 
GHX11 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.646 3.400 4.335 6.688 17.817 0.186 2.150 0.575 0.155 0.043 0.108 M26:8 
GHX12 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.108 3.194 3.510 6.588 17.339 0.202 2.524 0.595 0.117 0.042 0.088 M27:4 
GHX13 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.074 3.532 4.175 6.549 17.912 0.188 2.726 0.585 0.127 0.038 0.085 M27:12 
GHX14 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP UP 0.803 3.417 3.368 5.844 14.356 0.292 2.735 0.528 0.140 0.032 0.070 M30:5 
GHX15 Xiahaishi, Honggu, Lanzhou, GS MCP P 3.096 3.317 4.261 6.568 17.515 0.186 2.533 0.581 0.140 0.039 0.088 M31:Q1 
GWM10 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.253 2.656 5.197 6.265 16.780 0.092 3.282 0.613 0.096 0.029 0.096 S.C. 
GWM11 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.158 2.926 7.205 6.194 16.230 0.101 3.238 0.588 0.103 0.033 0.089 S.C. 
GWM12 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.176 2.868 8.124 6.279 16.286 0.086 3.168 0.567 0.101 0.039 0.115 S.C. 
GWM13 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.599 2.488 11.173 5.399 14.479 0.177 3.005 0.513 0.091 0.044 0.145 S.C. 
GWM14 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.729 3.038 8.962 6.745 11.994 0.080 1.809 0.615 0.152 0.036 0.039 S.C. 
GWM15 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.952 3.584 9.939 6.848 12.239 0.081 1.955 0.670 0.137 0.039 0.046 S.C. 
GWM16 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.377 2.892 6.426 6.230 15.708 0.098 3.151 0.559 0.130 0.029 0.085 S.C. 
GWM17 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.693 2.925 7.286 6.229 16.654 0.088 3.392 0.581 0.115 0.033 0.097 S.C. 
GWM18 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.309 2.743 6.813 6.090 15.886 0.082 3.179 0.572 0.161 0.030 0.094 S.C. 
GWM19 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.019 3.024 7.036 6.228 17.250 0.086 3.442 0.552 0.100 0.030 0.088 S.C. 
GWM20 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 0.828 2.890 11.354 6.067 16.458 0.095 3.212 0.515 0.106 0.044 0.205 S.C. 
GWM21 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 3.367 3.594 6.707 4.825 13.759 0.054 2.164 0.426 0.052 0.018 0.072 S.C. 
GWM22 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.275 3.232 5.329 5.880 14.706 0.147 3.121 0.569 0.072 0.023 0.055 S.C. 
GWM23 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 2.070 3.290 13.034 5.311 13.482 0.052 2.717 0.472 0.065 0.033 0.045 S.C. 
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GWM24 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.396 3.170 12.215 6.057 14.423 0.094 3.254 0.548 0.081 0.026 0.084 S.C. 
GWM25 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.526 2.968 7.131 4.985 12.364 0.105 2.599 0.600 0.097 0.026 0.062 S.C. 
GWM26 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.126 3.247 12.920 5.273 13.318 0.114 2.943 0.513 0.102 0.024 0.074 S.C. 
GWM27 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.640 2.660 6.553 4.872 13.052 0.084 2.772 0.521 0.080 0.037 1.131 S.C. 
GWM28 Mozuizi, Wuwei, GS MCP P 1.692 2.997 14.281 4.795 12.607 0.050 2.560 0.484 0.085 0.035 0.061 S.C. 
GWM29 Mozuizi, Wuwei, GS MCP UP 1.168 3.483 8.448 6.403 15.133 0.127 3.475 0.585 0.068 0.022 0.069 S.C. 
GWM30 Mozuizi, Wuwei, GS MCP UP 0.975 3.327 10.146 6.020 14.568 0.127 3.102 0.630 0.116 0.025 0.087 S.C. 
GWM31 Mozuizi, Wuwei, GS MCP UP 1.610 3.177 12.448 4.923 12.810 0.125 2.695 0.571 0.131 0.027 0.088 S.C. 
GWM32 Mozuizi, Wuwei, GS MCP UP 1.298 3.011 8.853 5.469 14.230 0.105 2.835 0.585 0.113 0.017 0.063 S.C. 
GWM33 Mozuizi, Wuwei, GS MCP UP 1.564 3.675 10.222 5.183 14.346 0.103 3.058 0.509 0.058 0.024 0.057 S.C. 
GYA03 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 3.613 4.093 6.862 6.902 18.378 0.101 1.345 0.564 0.140 0.063 0.077 S.C. 
GYA04 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 3.182 3.761 5.582 7.197 19.418 0.081 2.470 0.513 0.111 0.057 0.076 S.C. 
GYA05 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.247 3.419 7.062 7.460 16.777 0.099 2.538 0.688 0.090 0.025 0.077 S.C. 
GYA06 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.065 3.139 8.515 6.316 15.829 0.722 2.386 0.607 0.127 0.034 0.078 S.C. 
GYA07 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.218 3.466 5.673 6.392 16.541 0.100 2.446 0.589 0.095 0.046 0.056 S.C. 
GYA08 Aota, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.544 2.837 7.697 6.321 15.932 0.107 2.557 0.611 0.103 0.019 0.098 S.C. 
GYJX01 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.052 3.541 6.009 6.364 18.261 0.088 3.030 0.675 0.106 0.032 0.073 S.C. 
GYJX02 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.979 2.757 3.733 6.655 17.934 0.098 2.798 0.651 0.102 0.037 0.100 S.C. 
GYJX03 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.848 2.994 5.027 6.643 18.091 0.120 2.960 0.677 0.109 0.041 0.067 S.C. 
GYJX04 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 3.617 4.253 5.838 6.915 18.709 0.080 1.329 0.567 0.134 0.069 0.090 S.C. 
GYJX05 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 2.887 3.741 4.579 7.006 18.656 0.161 2.381 0.604 0.115 0.054 0.072 S.C. 
GYJX06 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.040 3.227 4.319 6.506 17.976 0.087 2.793 0.659 0.098 0.027 0.053 S.C. 
GYJX07 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 2.651 2.981 3.537 6.873 18.859 0.148 2.693 0.583 0.104 0.045 0.068 S.C. 
GYJX08 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.231 3.176 5.148 6.989 18.403 0.095 2.651 0.744 0.137 0.031 0.093 S.C. 
GYJX09 Jiangjiaping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.235 2.948 3.573 6.366 17.784 0.081 2.983 0.787 0.085 0.030 0.053 S.C. 
GYL01 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 3.970 3.413 5.280 7.241 19.060 0.346 1.561 0.586 0.127 0.057 0.097 S.C. 
GYL02 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.731 3.216 2.133 7.025 19.326 0.103 3.158 0.704 0.086 0.039 0.087 S.C. 
GYL03 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.646 3.730 4.213 7.036 19.634 0.091 2.975 0.688 0.100 0.047 0.069 S.C. 
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GYL04 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.668 3.861 4.823 6.816 19.309 0.086 2.934 0.726 0.109 0.051 0.069 S.C. 
GYL05 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.561 3.970 4.842 6.833 19.196 0.094 2.991 0.671 0.106 0.049 0.066 S.C. 
GYL06 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.663 3.926 4.194 7.034 19.520 0.074 2.978 0.693 0.110 0.048 0.070 S.C. 
GYL07 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.007 3.226 7.789 6.861 15.508 0.128 2.375 0.652 0.125 0.048 0.078 S.C. 
GYL08 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.703 3.522 2.844 6.970 19.601 0.079 3.087 0.715 0.096 0.032 0.063 S.C. 
GYL09 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 0.803 3.690 3.065 7.127 19.791 0.086 2.967 0.698 0.098 0.037 0.071 S.C. 
GYL10 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 4.838 3.389 4.918 7.074 19.014 0.125 0.894 0.602 0.131 0.054 0.079 S.C. 
GYL11 Leshanping, Yongdeng, Lanzhou, GS MCP P 1.285 2.899 3.813 6.594 18.617 0.093 2.848 0.661 0.100 0.032 0.075 S.C. 
GZC01 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 0.475 3.598 3.534 6.815 17.233 0.116 2.767 0.629 0.146 0.022 0.125 S.C. 
GZC02 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 1.128 3.823 6.133 6.463 16.286 0.148 2.726 0.798 0.123 0.035 0.098 S.C. 
GZC03 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 0.748 3.326 3.627 6.741 17.459 0.239 2.956 0.606 0.139 0.025 0.146 S.C. 
GZC04 Chengnan, Zhangye, GS MCP UP 0.793 3.000 5.939 6.572 17.865 0.145 2.975 0.645 0.120 0.031 0.105 S.C. 
GZC05 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 2.792 3.267 4.682 7.911 15.126 0.102 1.751 0.828 0.132 0.029 0.056 S.C. 
GZC06 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 1.117 3.837 3.756 6.732 17.415 0.118 2.729 0.638 0.159 0.022 0.128 S.C. 
GZC07 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 1.875 2.570 4.130 6.518 18.187 0.143 3.197 0.749 0.110 0.030 0.108 S.C. 
GZC08 Chengnan, Zhangye, GS MCP UP 2.176 3.185 4.549 8.448 15.018 0.121 1.459 0.800 0.141 0.026 0.050 S.C. 
GZC09 Chengnan, Zhangye, GS MCP UP 1.968 2.455 3.289 6.974 17.107 0.170 3.248 0.881 0.098 0.024 0.105 S.C. 
GZC10 Chengnan, Zhangye, GS MCP P 1.192 2.413 4.752 6.196 16.368 0.227 2.682 0.657 0.116 0.028 0.100 S.C. 
GZC11 Chengnan, Zhangye, GS MCP UP 0.533 1.663 2.163 5.554 18.576 0.193 4.814 0.666 0.084 0.025 0.157 S.C. 
QLD01 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 3.301 3.515 4.324 6.647 18.115 0.183 2.825 0.566 0.130 0.043 0.082 S.C. 
QLD02 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.907 4.556 7.530 6.872 16.762 0.220 3.412 0.664 0.139 0.046 0.084 S.C. 
QLD03 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.683 4.513 7.474 6.605 16.962 0.213 3.415 0.645 0.114 0.053 0.083 S.C. 
QLD04 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.942 3.265 6.750 6.101 15.477 0.279 3.283 0.638 0.133 0.031 0.098 S.C. 
QLD05 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 1.481 3.162 7.935 5.918 15.333 0.192 2.936 0.622 0.140 0.026 0.085 S.C. 
QLD06 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.496 4.557 6.339 7.022 17.275 0.187 3.435 0.684 0.142 0.047 0.089 S.C. 
QLD07 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 3.335 3.768 4.875 6.715 18.292 0.176 2.811 0.555 0.142 0.046 0.088 S.C. 
QLD08 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.662 5.396 5.626 6.675 16.260 0.287 3.403 0.673 0.147 0.039 0.089 S.C. 
QLD09 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 3.502 3.725 4.794 6.817 18.545 0.177 2.686 0.578 0.144 0.047 0.089 S.C. 
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QLD10 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.475 4.658 5.683 6.356 16.099 0.260 3.436 0.628 0.138 0.042 0.087 S.C. 
QLD11 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.563 4.846 4.759 6.337 16.322 0.292 3.520 0.672 0.138 0.041 0.092 S.C. 
QLD12 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 0.877 3.363 6.882 6.999 16.177 0.287 2.989 0.767 0.141 0.049 0.094 S.C. 
QLD13 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 1.023 3.670 6.120 6.526 16.331 0.218 3.406 0.653 0.120 0.028 0.104 S.C. 
QLD14 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 1.028 3.381 8.225 6.943 15.974 0.260 2.698 0.716 0.143 0.054 0.194 S.C. 
QLD15 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 1.807 2.914 5.292 6.575 16.169 0.243 2.983 0.592 0.098 0.023 0.073 S.C. 
QLD16 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 1.247 3.121 8.899 5.760 16.356 0.196 3.339 0.569 0.117 0.028 0.097 S.C. 
QLD17 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 0.487 3.748 5.546 6.989 17.317 0.231 3.039 0.680 0.118 0.030 0.085 S.C. 
QLD18 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 1.592 3.024 5.457 7.131 15.408 0.135 2.792 0.609 0.080 0.018 0.062 S.C. 
QLD19 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 1.323 3.596 9.089 5.680 15.424 0.191 2.539 0.603 0.133 0.028 0.063 S.C. 
QLD20 Duanbaozi, Ledu, QH MCP UP 1.278 3.668 7.839 6.343 15.779 0.213 2.987 0.724 0.176 0.032 0.088 S.C. 
QLD21 Duanbaozi, Ledu, QH MCP P 3.442 3.542 4.719 6.804 18.514 0.176 2.532 0.581 0.146 0.047 0.089 S.C. 
QLHD01 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.164 3.714 8.421 6.455 16.610 0.117 3.241 0.653 0.092 0.022 0.085 S.C. 
QLHD02 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 4.539 3.806 4.834 7.007 18.995 0.097 2.202 0.579 0.112 0.039 0.069 S.C. 
QLHD03 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.231 3.667 9.343 6.343 16.686 0.143 3.383 0.603 0.105 0.031 0.078 S.C. 
QLHD04 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.180 4.272 6.946 6.432 17.096 0.120 3.441 0.623 0.128 0.067 0.077 S.C. 
QLHD05 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.304 4.042 9.462 7.014 16.811 0.111 3.408 0.682 0.113 0.023 0.065 S.C. 
QLHD06 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.547 3.690 8.162 6.234 15.626 0.101 2.564 0.654 0.099 0.049 0.143 S.C. 
QLHD07 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.211 3.855 7.188 6.113 15.974 0.147 3.363 0.636 0.090 0.041 0.101 S.C. 
QLHD08 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.197 3.893 9.927 5.945 15.585 0.103 2.895 0.603 0.118 0.039 0.060 S.C. 
QLHD09 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.446 3.498 10.703 5.690 15.196 0.097 2.875 0.541 0.155 0.020 0.077 S.C. 
QLHD10 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 2.675 3.127 10.228 5.211 13.787 0.241 1.839 0.576 0.141 0.041 0.084 S.C. 
QLHD11 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 2.692 3.416 9.467 5.714 14.588 0.091 1.957 0.556 0.103 0.017 0.076 S.C. 
QLHD12 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 1.064 3.971 9.603 6.453 16.148 0.149 2.881 0.595 0.097 0.062 0.062 S.C. 
QLHD13 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 1.555 3.743 7.120 6.269 16.836 0.115 2.972 0.654 0.121 0.055 0.418 S.C. 
QLHD14 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 1.524 3.839 7.458 6.254 16.647 0.135 3.711 0.619 0.110 0.033 0.085 S.C. 
QLHD15 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 1.844 3.864 5.440 6.185 17.560 0.111 3.387 0.558 0.162 0.021 0.085 S.C. 
QLHD16 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 1.440 4.988 7.930 6.116 16.277 0.103 3.154 0.619 0.098 0.037 0.069 S.C. 
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QLHD17 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 3.630 3.503 4.635 6.729 18.936 0.216 2.580 0.555 0.097 0.047 0.065 S.C. 
QLHD18 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 4.370 4.631 7.589 6.489 18.353 0.101 1.343 0.574 0.121 0.067 0.513 S.C. 
QLHD19 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 4.096 4.167 5.338 7.100 19.829 0.108 1.979 0.625 0.100 0.040 0.098 S.C. 
QLHD20 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 0.803 3.804 7.133 6.852 18.475 0.100 3.397 0.604 0.133 0.042 0.099 S.C. 
QLHD21 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.588 3.525 11.122 5.602 15.007 0.093 3.204 0.589 0.151 0.043 0.103 S.C. 
QLHD22 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 1.350 4.004 11.163 5.921 15.523 0.161 3.462 0.634 0.149 0.034 0.078 S.C. 
QLHD23 Huosongguokou, Ledu, QH MCP P 0.712 3.657 11.345 6.667 15.324 0.124 2.707 0.643 0.098 0.025 0.065 S.C. 
QLHD24 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 0.758 5.152 7.728 6.427 16.652 0.130 3.403 0.607 0.114 0.046 0.073 S.C. 
QLHD25 Huosongguokou, Ledu, QH MCP UP 0.913 4.640 9.410 6.229 16.776 0.121 3.586 0.595 0.175 0.024 0.074 S.C. 
QLL005 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.163 3.873 5.502 6.601 17.372 0.173 2.409 0.576 0.132 0.040 0.079 M181:15 
QLL006 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.717 3.297 7.964 6.140 14.863 0.220 2.778 0.670 0.112 0.032 0.057 M319:4 
QLL007 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.825 3.137 6.833 6.345 15.605 0.124 3.133 0.671 0.133 0.020 0.087 M319:7 
QLL008 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.125 3.733 6.295 6.102 15.258 0.200 2.767 0.596 0.124 0.018 0.067 M326:7 
QLL009 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.169 3.461 6.314 5.687 14.846 0.197 2.728 0.608 0.108 0.019 0.073 M326:16 
QLL010 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.196 4.411 6.831 6.174 14.846 0.154 2.955 0.597 0.132 0.034 0.081 M330:11 
QLL011 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.183 3.393 4.375 6.556 17.614 0.134 1.469 0.548 0.118 0.038 0.094 M331:3 
QLL012 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.571 2.956 4.968 5.945 16.297 0.119 2.830 0.654 0.141 0.031 0.084 S.C.108 
QLL013 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.135 3.062 6.677 5.464 13.459 0.162 2.589 0.598 0.116 0.020 0.091 M348:22 
QLL014 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.458 2.730 6.953 5.283 13.593 0.159 2.436 0.527 0.107 0.018 0.076 M348:23 
QLL015 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.665 3.863 5.701 6.570 17.429 0.173 1.104 0.584 0.141 0.061 0.084 M505:5 
QLL016 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 0.829 3.096 0.809 6.066 15.357 0.165 2.683 0.658 0.106 0.021 0.072 M506:8 
QLL017 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.615 4.269 6.959 6.347 15.656 0.154 3.056 0.644 0.131 0.034 0.086 M573:10 
QLL018 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.518 2.978 8.597 6.562 15.138 0.175 2.673 0.702 0.132 0.044 0.089 M1406:7 
QLL019 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.533 3.713 7.591 6.296 17.199 0.175 1.233 0.600 0.192 0.054 0.091 M1406:11 
QLL020 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.207 3.254 5.609 6.772 15.449 0.227 3.345 0.700 0.083 0.044 0.098 M1414:5 
QLL021 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.521 3.116 2.550 7.579 17.558 0.190 2.637 0.614 0.105 0.037 0.067 M1414:19 
QLL022 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.579 3.587 5.474 7.936 18.477 0.199 1.378 0.655 0.137 0.049 0.091 M1414:21 
QLL023 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.163 4.043 6.453 7.803 16.198 0.174 3.159 0.800 0.110 0.039 0.077 M204:8 
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QLL024 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.475 3.622 4.761 6.462 15.410 0.120 2.366 0.681 0.116 0.051 0.072 M224:25 
QLL025 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.273 3.357 4.580 7.457 18.175 0.154 1.887 0.613 0.149 0.042 0.157 M374:2 
QLL026 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.032 3.297 7.594 6.165 14.861 0.138 2.358 0.666 0.122 0.033 0.075 M211:16 
QLL027 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.620 3.643 5.382 6.767 15.749 0.142 2.724 0.677 0.123 0.036 0.088 M211:22 
QLL028 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.772 3.729 6.394 6.944 15.970 0.155 2.758 0.716 0.127 0.034 0.079 M211:25 
QLL029 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.165 3.373 6.099 7.040 16.342 0.157 3.089 0.686 0.106 0.027 0.092 M211:45 
QLL030 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.746 3.368 9.094 5.880 14.874 0.142 2.639 0.579 0.121 0.037 0.086 M211:49 
QLL031 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 2.095 2.536 5.912 5.246 15.436 0.130 2.306 0.480 0.103 0.029 0.086 M211:52 
QLL032 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.064 3.519 3.857 7.220 17.644 0.217 2.261 0.663 0.137 0.035 0.090 M211:62 
QLL033 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.599 3.163 7.179 6.133 15.116 0.134 2.477 0.622 0.120 0.030 0.068 M211:66 
QLL034 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.216 3.726 7.707 6.416 15.356 0.141 2.466 0.638 0.128 0.029 0.084 M1523:4 
QLL035 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.902 3.556 2.504 7.192 16.714 0.155 2.865 0.724 0.139 0.036 0.083 M1523:5? 
QLL036 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.075 3.230 7.225 6.367 16.252 0.131 2.304 0.652 0.119 0.125 0.091 M1523:6 
QLL037 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.111 2.759 5.230 6.009 15.467 0.186 3.354 0.598 0.171 0.025 0.085 M1523:7 
QLL038 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.402 3.777 7.592 6.044 15.890 0.133 2.525 0.623 0.122 0.029 0.074 M1523:13 
QLL039 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.732 3.905 8.146 6.831 16.271 0.152 3.010 0.678 0.130 0.022 0.084 M1523:15 
QLL040 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.210 3.576 7.726 6.182 15.912 0.144 2.514 0.651 0.124 0.031 0.081 M1603:24 
QLL041 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.443 3.378 8.798 5.614 14.887 0.349 1.865 0.575 0.116 0.036 0.073 M1603:37 
QLL042 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.525 3.496 5.183 7.196 18.071 0.197 0.923 0.641 0.140 0.042 0.124 M1603:50 
QLL043 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.753 3.034 9.736 6.110 15.548 1.272 1.497 0.617 0.118 0.053 0.131 M1603:55 
QLL044 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 0.960 2.679 2.258 6.683 17.611 0.242 3.453 0.686 0.084 0.020 0.071 M1603:60 
QLL045 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.581 3.277 4.174 6.783 18.184 0.147 3.142 0.730 0.115 0.028 0.070 M1603:65 
QLL046 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.238 3.529 7.624 6.349 15.792 0.127 2.455 0.630 0.128 0.034 0.077 M1603:80 
QLL047 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.964 3.119 6.882 6.542 16.364 0.157 2.729 0.687 0.121 0.048 0.091 M1632:2 
QLL048 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.827 3.580 5.657 7.316 18.501 0.164 1.004 0.625 0.192 0.047 0.095 M1632:17 
QLL049 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.155 3.114 3.666 6.333 16.475 0.129 2.766 0.651 0.116 0.028 0.066 M1653:8 
QLL050 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.832 4.375 7.642 6.621 15.274 0.207 3.044 0.662 0.155 0.030 0.079 M1693:3 
QLL051 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.070 4.289 4.941 7.546 19.094 0.144 1.411 0.664 0.146 0.041 0.148 S.C.107 
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QLL065 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.458 3.710 5.540 6.575 17.861 0.113 1.456 0.549 0.110 0.046 0.093 M101:13 
QLL066 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.410 4.876 5.930 6.008 15.850 0.094 3.269 0.591 0.092 0.019 0.104 M232:12 
QLL067 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.104 3.739 7.077 6.744 16.881 0.123 2.326 0.625 0.119 0.041 0.068 M371:13 
QLL068 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.113 3.523 7.050 6.626 15.644 0.122 2.743 0.641 0.111 0.046 0.078 M371:14 
QLL069 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.244 3.849 5.157 6.638 18.545 0.104 3.156 0.544 0.111 0.035 0.079 M382:9 
QLL070 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.377 3.941 6.701 6.148 15.452 0.113 2.877 0.651 0.104 0.058 0.068 M891:? 
QLL071 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.460 2.002 4.538 6.629 16.145 0.166 3.205 0.695 0.059 0.056 0.132 M894:2 
QLL072 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.503 2.041 6.676 6.327 15.120 0.088 3.750 0.615 0.087 0.083 0.214 M894:18 
QLL073 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.733 3.911 5.510 6.855 18.890 0.091 1.881 0.555 0.142 0.045 0.069 M908:20? 
QLL074 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.957 4.010 12.303 6.993 15.795 0.141 2.924 0.636 0.120 0.052 0.102 M1022:1 
QLL075 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.873 3.587 8.630 5.498 14.559 0.094 2.294 0.573 0.099 0.032 0.058 M1373:63? 
QLL076 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.880 3.386 7.277 6.304 15.935 0.094 2.402 0.608 0.107 0.041 0.074 M79:15 
QLL077 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.334 3.066 6.753 6.032 15.217 0.116 2.322 0.608 0.100 0.031 0.087 M329:5 
QLL078 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.052 3.294 6.593 6.079 15.484 0.101 2.125 0.604 0.107 0.033 0.062 M377:29 
QLL079 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.279 3.835 3.614 6.573 16.496 0.091 2.838 0.635 0.098 0.043 0.050 M393:10 
QLL080 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.940 4.009 7.286 6.537 15.713 0.237 3.086 0.623 0.129 0.031 0.073 M402:22 
QLL081 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.676 3.511 4.953 6.266 15.253 0.162 2.517 0.610 0.096 0.019 0.071 M407:30 
QLL082 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.168 3.154 5.847 5.918 14.422 0.106 2.705 0.672 0.085 0.021 0.075 M408:22 
QLL083 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 0.971 3.867 4.395 7.145 18.014 0.104 3.001 0.586 0.103 0.016 0.053 M553:11 
QLL084 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.445 3.095 8.393 5.994 14.330 0.219 2.361 0.561 0.121 0.033 0.072 M564:24 
QLL085 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.298 3.474 3.622 6.743 19.081 0.101 3.104 0.656 0.089 0.028 0.059 M564:27 
QLL086 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.575 3.327 9.557 5.986 15.492 0.095 2.871 0.557 0.092 0.020 0.076 M564:39 
QLL087 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.805 3.552 7.432 6.104 14.934 0.100 2.343 0.578 0.112 0.030 0.063 M564:41 
QLL088 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.983 3.538 7.814 7.002 17.609 0.105 3.581 0.606 0.117 0.019 0.070 M564:56 
QLL089 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.014 3.536 2.771 6.733 19.179 0.137 3.140 0.696 0.103 0.035 0.066 M564:58 
QLL090 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.014 3.330 8.832 6.462 16.095 0.102 3.191 0.612 0.107 0.021 0.069 M564:59 
QLL091 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.072 3.227 6.492 6.052 15.559 0.301 2.658 0.578 0.106 0.033 0.095 M564:66 
QLL092 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.445 3.576 6.468 6.601 16.757 0.159 2.560 0.626 0.116 0.033 0.079 M564:84 
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QLL093 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.699 2.951 8.569 5.525 13.716 0.140 2.748 0.636 0.117 0.026 0.091 M564:93 
QLL094 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.450 3.772 2.357 6.646 16.842 0.146 2.849 0.642 0.110 0.038 0.048 M765:12 
QLL095 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.124 3.746 6.460 6.799 16.563 0.119 2.638 0.624 0.091 0.056 0.074 M765:18 
QLL096 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.550 3.154 4.675 6.466 17.176 0.080 2.571 0.597 0.092 0.029 0.050 M777:1 
QLL097 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.586 3.334 7.422 6.704 16.455 0.091 3.086 0.642 0.109 0.017 0.076 M778:6 
QLL098 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.051 3.613 7.777 6.189 15.312 0.094 2.366 0.598 0.116 0.033 0.068 M778:28 
QLL099 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 2.791 3.811 5.772 6.838 15.406 0.123 2.848 0.757 0.112 0.022 0.095 M778:37 
QLL100 Liuwan, Ledu, QH MCP P 2.732 3.370 1.688 6.747 17.142 0.100 2.521 0.682 0.092 0.023 0.083 M890:1 
QLL101 Liuwan, Ledu, QH MCP P 3.765 3.586 5.036 7.359 19.322 0.112 2.131 0.571 0.129 0.045 0.082 M1079:24 
QLL102 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.607 2.984 8.607 6.162 14.829 0.159 2.788 0.618 0.128 0.023 0.080 M1079:36 
QLL103 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.329 3.808 7.598 7.347 15.588 0.120 2.695 0.726 0.117 0.039 0.077 M1348:18 
QLL104 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.571 2.944 6.408 6.041 15.113 0.340 3.172 0.583 0.124 0.030 0.081 M1348:21 
QLL105 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.937 3.187 1.501 7.185 17.338 0.209 2.887 0.668 0.128 0.019 0.053 M1386:1 
QLL106 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.684 3.595 6.681 6.660 16.241 0.102 2.579 0.626 0.138 0.031 0.086 M1386:11 
QLL107 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.382 3.520 6.438 6.538 16.515 0.096 2.456 0.634 0.129 0.031 0.063 M1386:12 
QLL108 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.318 3.531 8.035 6.325 15.786 0.104 2.373 0.680 0.112 0.033 0.064 M1416:15 
QLL109 Liuwan, Ledu, QH MCP UP 1.655 2.974 8.389 5.990 14.606 0.117 2.643 0.638 0.107 0.025 0.070 M1713:12 
QLL110 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.346 2.899 6.247 6.730 15.310 0.167 2.457 0.675 0.116 0.041 0.089 M1718:24 
QLL111 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.966 3.736 6.582 6.917 16.042 0.138 3.317 0.623 0.101 0.023 0.116 M1719:1? 
QLL112 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.034 4.015 3.187 7.177 17.151 0.100 3.475 0.686 0.086 0.020 0.121 M1719:2 
QLL113 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.884 3.809 3.683 7.136 16.249 0.096 3.137 0.632 0.154 0.017 0.101 M1719:6 
QLL114 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.211 3.180 7.214 6.817 14.346 0.107 2.361 0.643 0.123 0.039 0.092 M1719:12 
QLL115 Liuwan, Ledu, QH MCP P 0.872 3.820 6.455 6.915 16.185 0.112 3.377 0.622 0.097 0.022 0.094 M1719:15 
QLL116 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.058 4.263 0.970 7.356 17.013 0.114 3.340 0.648 0.049 0.015 0.070 M1719:? 
QLL117 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.130 3.000 4.109 7.499 18.007 0.205 1.674 0.649 0.120 0.048 0.071 M1727:51 
QLL118 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.860 3.256 1.810 7.306 16.688 0.121 2.770 0.668 0.090 0.031 0.070 M1728:13 
QLL119 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.828 3.086 1.827 7.343 16.016 0.119 2.617 0.655 0.095 0.033 0.071 M1728:15 
QLL120 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.327 4.602 5.430 7.535 15.982 0.218 3.054 0.683 0.120 0.028 0.071 M1728:18 
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QLL121 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.284 4.565 4.215 6.979 15.570 0.135 3.359 0.661 0.099 0.045 0.070 S.C.101 
QLL122 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.115 3.553 5.223 7.147 17.654 0.102 1.390 0.544 0.121 0.042 0.077 S.C.102 
QLL123 Liuwan, Ledu, QH MCP P 5.228 3.737 5.870 7.112 17.958 0.104 0.674 0.547 0.131 0.047 0.081 S.C.103 
QLL124 Liuwan, Ledu, QH MCP P 1.449 4.031 11.901 7.806 14.344 0.140 2.468 0.681 0.135 0.052 0.090 S.C.104 
QLL125 Liuwan, Ledu, QH MCP P 4.188 3.467 5.295 7.289 18.385 0.111 1.675 0.550 0.123 0.042 0.083 S.C.105 
QLS01 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 3.229 3.160 4.243 6.955 17.974 0.092 2.443 0.566 0.108 0.040 0.079 S.C. 
QLS02 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 0.929 3.069 7.048 6.757 14.252 0.265 2.774 0.697 0.130 0.061 0.090 S.C. 
QLS03 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 0.949 3.194 5.088 6.932 14.504 0.199 2.727 0.677 0.123 0.051 0.075 S.C. 
QLS04 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.003 3.642 7.079 6.210 14.798 0.104 2.990 0.547 0.112 0.062 0.066 S.C. 
QLS05 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.080 2.825 8.226 5.707 13.783 0.135 2.901 0.562 0.088 0.038 0.063 S.C. 
QLS06 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.505 3.460 5.762 6.223 15.141 0.148 2.529 0.590 0.102 0.041 0.062 S.C. 
QLS07 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 0.779 3.941 5.757 6.636 16.198 0.141 3.539 0.611 0.114 0.132 0.110 S.C. 
QLS08 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.343 2.779 8.978 5.117 12.073 0.082 2.651 0.512 0.117 0.037 0.093 S.C. 
QLS09 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.714 3.641 8.309 5.996 14.456 0.105 2.448 0.558 0.114 0.032 0.064 S.C. 
QLS10 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.288 3.508 8.825 6.124 14.729 0.087 2.405 0.579 0.107 0.054 0.070 S.C. 
QLS11 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.127 3.012 7.025 6.089 14.459 0.169 3.061 0.634 0.105 0.037 0.098 S.C. 
QLS12 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.595 3.476 5.951 6.369 15.012 0.106 2.522 0.593 0.099 0.046 0.069 S.C. 
QLS13 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.765 2.966 11.517 5.393 12.862 0.115 1.971 0.531 0.084 0.030 0.088 S.C. 
QLS14 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.619 3.065 9.469 5.752 13.149 0.129 2.441 0.541 0.118 0.022 0.070 S.C. 
QLS15 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP P 1.740 3.426 8.517 6.042 14.365 0.093 2.520 0.596 0.116 0.035 0.062 S.C. 
QLS16 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP UP 1.324 3.158 7.584 6.074 14.226 0.103 3.026 0.581 0.093 0.022 0.062 S.C. 
QLS17 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP UP 1.537 3.371 9.491 5.746 13.143 0.112 2.598 0.593 0.124 0.038 0.101 S.C. 
QLS18 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP UP 1.344 3.370 8.761 6.415 13.945 0.091 2.659 0.606 0.127 0.028 0.079 S.C. 
QLS19 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP UP 2.228 3.576 7.483 6.109 14.003 0.085 2.346 0.571 0.103 0.038 0.064 S.C. 
QLS20 Shuangerdongping, Ledu, QH MCP UP 0.614 3.465 11.168 5.877 13.955 0.115 2.620 0.571 0.118 0.043 0.070 S.C. 
QLW01 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 3.330 3.924 7.068 7.212 16.380 0.212 1.199 0.582 0.211 0.066 0.092 S.C. 
QLW02 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.575 3.474 5.293 8.382 15.924 0.200 3.017 0.750 0.103 0.048 0.088 S.C. 
QLW03 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 3.414 4.077 6.551 7.277 16.736 0.251 0.948 0.623 0.237 0.069 0.080 S.C. 
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QLW04 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.401 2.981 6.704 6.911 14.334 0.155 2.776 0.701 0.098 0.041 0.074 S.C. 
QLW05 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.504 3.295 4.916 6.944 17.054 0.287 3.115 0.614 0.100 0.033 0.074 S.C. 
QLW06 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.479 2.959 7.586 6.679 14.320 0.141 2.606 0.639 0.248 0.038 0.072 S.C. 
QLW07 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.934 3.566 6.578 7.846 16.047 0.315 2.405 0.682 0.127 0.039 0.093 S.C. 
QLW08 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 1.355 2.892 6.026 5.575 15.503 0.416 2.340 0.638 0.092 0.065 0.056 S.C. 
QLW09 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.811 3.410 6.692 7.984 16.351 0.362 2.861 0.645 0.122 0.057 0.107 S.C. 
QLW10 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 1.069 4.024 5.348 7.338 15.342 0.088 2.651 0.629 0.101 0.031 0.456 S.C. 
QLW11 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 3.305 4.070 7.385 6.569 16.753 0.165 1.212 0.589 0.205 0.063 0.077 S.C. 
QLW12 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 1.061 4.031 6.566 6.950 15.205 0.141 2.627 0.655 0.113 0.056 0.077 S.C. 
QLW13 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.855 3.554 6.485 6.467 14.469 0.104 2.491 0.667 0.147 0.034 0.067 S.C. 
QLW14 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 1.436 3.180 5.770 6.602 16.006 0.186 2.910 0.564 0.087 0.036 0.096 S.C. 
QLW15 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 1.433 3.449 7.890 6.077 16.493 0.170 2.089 0.591 0.098 0.037 0.058 S.C. 
QLW16 Wayaozui, Ledu, QH MCP P 0.935 2.524 3.490 7.413 16.654 0.167 2.850 0.705 0.094 0.057 0.072 S.C. 
QLW17 Wayaozui, Ledu, QH MCP UP 1.212 3.858 5.707 7.721 15.706 0.323 2.553 0.595 0.113 0.050 0.071 S.C. 
QLW18 Wayaozui, Ledu, QH MCP UP 2.601 2.860 4.092 6.927 15.713 0.100 1.720 0.643 0.077 0.038 0.054 S.C. 
QLW19 Wayaozui, Ledu, QH MCP UP 1.331 2.606 3.163 7.030 15.081 0.110 3.058 0.680 0.092 0.047 0.076 S.C. 
QLW20 Wayaozui, Ledu, QH MCP UP 0.964 2.431 6.987 7.862 14.246 0.168 2.779 0.633 0.065 0.043 0.070 S.C. 
QMM02 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.035 3.432 4.928 7.025 18.152 0.108 2.546 0.559 0.125 0.043 0.102 S.C. 
QMM03 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.533 2.943 5.832 7.121 18.109 0.161 1.711 0.563 0.118 0.053 0.076 S.C. 
QMM04 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.127 3.504 4.538 7.391 18.488 0.104 2.129 0.602 0.118 0.052 0.075 S.C. 
QMM05 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 0.892 3.613 4.601 7.192 16.989 0.150 3.268 0.604 0.142 0.027 0.074 S.C. 
QMM06 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.141 3.299 4.649 7.344 18.311 0.216 2.199 0.575 0.109 0.055 0.086 S.C. 
QMM07 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.371 3.446 4.494 7.244 18.519 0.112 1.966 0.590 0.118 0.052 0.079 S.C. 
QMM08 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.774 3.390 4.170 7.280 18.995 0.093 2.780 0.552 0.113 0.035 0.073 S.C. 
QMM09 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.921 3.087 4.010 6.892 17.831 0.112 2.315 0.558 0.109 0.033 0.067 S.C. 
QMM10 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.919 3.074 3.959 7.003 18.421 0.118 2.600 0.549 0.122 0.035 0.087 S.C. 
QMM11 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.954 3.216 4.496 6.966 17.997 0.093 2.613 0.565 0.114 0.037 0.138 S.C. 
QMM12 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.811 3.250 4.910 7.438 18.685 0.091 2.825 0.580 0.128 0.043 0.080 S.C. 
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QMM13 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 0.725 3.608 6.514 6.879 15.095 0.129 2.670 0.738 0.110 0.044 0.073 S.C. 
QMM14 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.631 2.994 3.723 7.406 18.221 0.404 2.880 0.571 0.100 0.074 0.105 S.C. 
QMM15 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.875 3.231 3.786 7.155 18.635 0.107 2.680 0.561 0.114 0.043 0.076 S.C. 
QMM16 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.913 3.258 4.393 7.024 17.978 0.096 2.381 0.529 0.113 0.038 0.082 S.C. 
QMM17 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 4.014 3.641 5.228 7.150 18.404 0.103 1.070 0.562 0.123 0.047 0.087 S.C. 
QMM18 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 0.599 3.692 3.096 7.105 19.437 0.084 3.287 0.643 0.085 0.030 0.076 S.C. 
QMM19 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.533 3.294 4.443 6.928 17.975 0.098 2.997 0.533 0.126 0.036 0.083 S.C. 
QMM20 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 3.018 3.285 4.310 7.299 18.743 0.085 2.624 0.563 0.111 0.039 0.075 S.C. 
QMM21 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 2.255 3.032 4.051 6.879 17.968 0.095 3.172 0.545 0.108 0.035 0.173 S.C. 
QMM22 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 1.583 3.027 3.853 7.314 16.847 0.122 2.962 0.585 0.105 0.033 0.114 S.C. 
QMM23 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 0.977 4.296 6.214 7.117 16.623 0.134 3.063 0.610 0.137 0.026 0.076 S.C. 
QMM24 Machangyuan, Minhe, QH MCP P 1.001 4.342 5.012 6.905 16.308 0.160 3.036 0.610 0.138 0.032 0.078 S.C. 
QMM25 Machangyuan, Minhe, QH MCP UP 0.935 3.519 6.051 7.323 16.050 0.114 2.648 0.688 0.121 0.039 0.087 S.C. 
QMM26 Machangyuan, Minhe, QH MCP UP 0.636 3.230 3.641 7.066 15.337 0.090 2.767 0.714 0.095 0.021 0.083 S.C. 
QMM27 Machangyuan, Minhe, QH MCP UP 0.914 3.952 5.760 6.870 16.419 0.177 3.029 0.632 0.104 0.111 0.083 S.C. 
QMM28 Machangyuan, Minhe, QH MCP UP 0.514 2.907 6.117 6.962 16.880 0.084 2.834 0.613 0.065 0.042 0.084 S.C. 
QMM29 Machangyuan, Minhe, QH MCP UP 0.996 6.637 9.108 6.607 14.857 0.242 2.875 0.557 0.150 0.049 0.072 S.C. 
QMY01 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.819 2.942 6.407 6.380 15.287 0.062 2.452 0.650 0.117 0.036 0.086 S.C. 
QMY02 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.678 3.187 8.102 7.196 15.489 0.094 2.802 0.638 0.140 0.043 0.148 S.C. 
QMY03 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.423 4.093 6.568 6.797 17.176 0.081 1.751 0.569 0.128 0.063 0.093 S.C. 
QMY04 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.261 3.845 5.774 7.334 16.273 0.294 2.936 0.711 0.119 0.045 0.068 S.C. 
QMY05 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.707 3.658 8.970 7.256 15.511 0.131 2.882 0.649 0.119 0.048 0.111 S.C. 
QMY06 Yangshan, Minhe, QH MCP P 2.307 3.700 4.698 6.915 17.877 0.102 3.112 0.591 0.147 0.055 0.104 S.C. 
QMY07 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.853 4.253 7.158 6.766 17.340 0.076 1.453 0.568 0.129 0.065 0.092 S.C. 
QMY08 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.437 4.034 6.837 6.530 16.917 0.083 1.910 0.536 0.126 0.062 0.105 S.C. 
QMY09 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.787 4.220 7.079 6.687 17.303 0.100 1.560 0.567 0.137 0.066 0.107 S.C. 
QMY10 Yangshan, Minhe, QH MCP P 4.311 4.555 6.405 6.793 18.136 0.134 1.165 0.547 0.128 0.062 0.073 S.C. 
QMY11 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.747 4.251 7.091 6.828 17.340 0.087 1.680 0.572 0.136 0.061 0.118 S.C. 
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QMY12 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.035 4.010 6.532 6.857 17.870 0.210 2.612 0.554 0.107 0.059 0.078 S.C. 
QMY13 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.942 3.998 7.733 6.637 14.711 0.128 2.740 0.673 0.113 0.060 0.102 S.C. 
QMY14 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.135 4.521 7.591 6.906 14.146 0.120 2.807 0.694 0.135 0.044 0.094 S.C. 
QMY15 Yangshan, Minhe, QH MCP P 4.443 4.467 6.470 6.822 18.299 0.103 1.097 0.563 0.122 0.067 0.077 S.C. 
QMY16 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.203 3.873 5.638 6.832 18.161 0.101 2.337 0.590 0.114 0.052 0.077 S.C. 
QMY17 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.404 3.545 8.450 5.803 14.806 0.081 2.774 0.536 0.104 0.030 0.065 S.C. 
QMY18 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.118 3.342 10.202 5.994 14.235 0.150 2.580 0.595 0.123 0.036 0.066 S.C. 
QMY19 Yangshan, Minhe, QH MCP P 3.118 3.765 6.255 7.039 18.122 0.115 2.558 0.602 0.121 0.056 0.081 S.C. 
QMY20 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.623 3.884 6.726 6.157 15.801 0.113 2.585 0.654 0.117 0.039 0.078 S.C. 
QMY21 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.195 3.504 8.795 6.501 15.447 0.113 3.285 0.607 0.146 0.034 0.117 S.C. 
QMY22 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.247 4.304 8.951 6.472 15.484 0.149 2.897 0.574 0.120 0.035 0.072 S.C. 
QMY23 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.050 4.008 7.948 6.798 15.268 0.237 2.868 0.682 0.102 0.057 0.067 S.C. 
QMY24 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.821 4.382 10.292 6.572 15.956 0.108 3.308 0.576 0.154 0.046 0.078 S.C. 
QMY25 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.985 3.794 9.091 6.312 15.916 0.100 2.788 0.585 0.115 0.097 0.059 S.C. 
QMY26 Yangshan, Minhe, QH MCP P 1.317 3.410 7.303 6.464 14.940 0.157 2.669 0.635 0.126 0.064 0.088 S.C. 
QMY27 Yangshan, Minhe, QH MCP UP 1.233 3.804 8.340 6.278 15.375 0.175 2.759 0.587 0.121 0.039 0.074 S.C. 
QMY28 Yangshan, Minhe, QH MCP UP 1.093 3.048 6.440 6.344 16.520 0.156 3.132 0.666 0.093 0.062 0.085 S.C. 
QMY29 Yangshan, Minhe, QH MCP UP 1.277 4.398 7.652 6.715 14.990 0.146 3.140 0.674 0.137 0.043 0.109 S.C. 
QMY30 Yangshan, Minhe, QH MCP UP 1.110 3.611 5.133 6.822 15.749 0.188 2.922 0.702 0.107 0.122 0.128 S.C. 
QMY31 Yangshan, Minhe, QH MCP P 0.840 3.056 2.917 6.665 15.666 0.142 2.742 0.677 0.072 0.030 0.105 S.C. 
M01 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.621 2.431 7.567 6.229 15.890 0.096 2.985 0.619 0.083 0.030 0.053 
 
M02 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.758 2.203 7.360 6.127 16.195 0.095 2.935 0.565 0.086 0.030 0.055 
 
M03 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.498 2.536 7.855 6.816 16.551 0.109 2.881 0.649 0.108 0.033 0.053 
 
M04 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.612 2.364 7.993 7.324 15.808 0.105 2.794 0.638 0.097 0.032 0.052 
 
M05 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.381 2.241 7.025 6.744 17.162 0.124 3.012 0.630 0.083 0.030 0.052 
 
M06 Majiayao, Lintao, GS Modern 0.340 2.167 7.075 6.795 17.019 0.132 2.937 0.623 0.093 0.030 0.053 
 
M07 Yaojie, Honggu, Lanzhou, GS Modern 1.883 3.859 7.496 6.857 13.186 0.125 2.518 0.636 0.133 0.025 0.052 
 
M08 Yaojie, Honggu, Lanzhou, GS Modern 1.992 3.675 7.122 6.664 12.919 0.096 2.505 0.651 0.092 0.024 0.050 
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Sample 
ID 
Site Phase 
Painted/ 
Unpainted 
Na2O MgO CaO Fe2O3 Al2O3 P2O5 K2O TiO2 MnO SrO2 BaO 
Archaeological 
Context 
M09 Yaojie, Honggu, Lanzhou, GS Modern 1.319 3.166 4.366 6.659 17.515 0.085 3.180 0.649 0.081 0.028 0.053 
 
M10 Yaojie, Honggu, Lanzhou, GS Modern 2.715 3.798 7.668 6.926 13.587 0.129 2.623 0.693 0.099 0.027 0.057 
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Chinese Glossary    
Aba  阿埧 Dibaping  地巴坪 
Aota  鳌塔 Diebu  迭部 
Baidaogouping  白道沟坪 Dingxi  定西 
Bailong (River)  白龙 Dongdaliang  东大梁 
Baiyin  白银 Donggoumen  东沟门 
Banshan  半山 Dongxiang  东乡 
Baowadi  堡哇地 Doupolu    陡坡路 
Bazhou    巴州 Duanbaozi  段堡子 
Beishanping  北山坪 Dujiaping  杜家坪 
Beishanwanzi    北山湾子 Fanjiacun  范家 
Beixiaoyuan  北小塬 Fengle  丰乐 
Bianjiagou  边家沟 Fengling  凤岭 
Bianjialin  边家岭 Fengtai  烽台 
Bianqiang    边墙 Fujiamen  傅家门 
bo  钵 Gangu  甘谷 
Bochuan  伯川 Ganguyai    干骨崖 
Boxi  波西 Gannan  甘南 
Caijiahe  蔡家河 Ganqing  甘青 
Canguotan  参果滩 Gansu  甘肃 
Caojiazui  曹家嘴 Gaojiatan  高家滩 
Caowa  曹洼 Gaolan  皋兰 
Changyangshan  长阳山 Gaomiao  高庙 
Chengdu  成都 Gaomusudi  高暮蓿地 
Chengnan  城南 Geerma  格尔玛 
Chuancheng  川城 Gongbeitai  拱北台 
Chujialing  楚家岭 Gonghe  共和 
Dachuan  大川 guan  罐 
Dadiwan  大地湾 Guanbei  关北 
Dalijiaping  大李家坪 Guandiping  关帝坪 
Dangjiashan  党家山 Guanhutai  官户台 
Danjiagou  单家沟 Guide  贵德 
Datong  大通 Guinan  贵南 
Dayuan  大塬 Gulang  古浪 
Dazhuang  大庄 Gushan  古鄯 
  
 
 
368 
 
Haishiwan  海石湾 Kelitai  颗粒台 
Haiyuan  海源 Langongping  兰工坪 
Haxiu  哈休 Lanzhou  兰州 
Hetandayuan  河滩大塬 Laocheng  老城 
Hetaozhuang  核桃庄 Laozhuang  老庄 
Hexi  河西 Ledu  乐都 
Hongchengsi  红城寺 Leshanping  乐山坪 
Honggu  红古 Linjia  林家 
Honggushan  红古山 Lintan  临谭 
Hongshandaping  红山大坪 Lintao  临洮 
hu  壶 Linxia  临夏 
Hualinping  华林坪 Liuchuan  流川 
Hualinping  华林坪 Liugoudaping  柳沟大坪 
Hualong  化隆 Liuwan  柳湾 
Huanghsui  湟水 Longde  隆德 
Huazhaizi  花寨子 Longnan  陇南 
Huining  会宁 Longxi  陇西 
Huosonguokou  活松沟口 Lujiagou  陆家沟 
Jialangpo  加郎坡 Lujiaping  吕家坪 
Jiangbagou  姜巴沟 Luoda  洛达 
Jiangjiaping  蒋家坪 Luohantang  罗汉堂 
Jianzha  尖扎 Machang  马厂 
Jiaojiazhuang  焦家庄 Machangyuan  马厂塬 
Jiarenzhung    加仁庄 Maerkang  马尔康 
Jiawan  贾湾 Mahudigoukou  马胡地沟口 
Jiawan  贾湾 Majiagu  马家孤 
Jinchang  金昌 Majiawan  马家湾 
Jingning  静宁 Majiayao  马家窑 
Jingtai  景泰 Majuyuan  马聚塬 
Jinquan  金泉 Maoxian  茂县 
Jishishan  积石山 Mapai  马牌 
Jiuquan  酒泉 Miaodigou  庙底沟 
Kangfeng    康丰 Midixian  糜地岘 
Kangjia  康家 Minhe  民和 
Kangle  康乐 Moujiaping  牟家坪 
Kangyang  康扬 Mozuizi  磨嘴子 
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Nanbeitan  南北滩 Suhusa  苏呼撒 
Naozhuang  脑庄 Taerwan  塔儿湾 
Ningxia  宁夏 Tange  滩歌 
Niumendong  牛门洞 Tao (River)  洮 
pen  盆 Tianshui  天水 
ping  瓶 Tongde  同德 
Pingling  平凉 Tuanqiao  团桥 
Pugetai  普格台 Tugutai  土谷台 
Qijia  齐家 Waguancun  瓦罐村 
Qinan  秦安 wan  碗 
Qinggangcha  青岗岔 Wanbaobaocheng  王保保城 
Qinghai  青海 Wangjiagou  王家沟 
Qinghehuayun  青和花园 Wangjinzhai  王景寨 
Qingyang  庆阳 Wangpingcun  王坪村 
Qishimudi  七十亩地 Wayaozui  瓦窑嘴 
Qunke    群科 Wei (River)  渭 
Sanjia  三家 Weiyuan  渭源 
sanjiao  三角 weng  瓮 
Sanping  三坪 Wubashan  五埧山 
Sanshilipu  三十里铺 Wudu  武都 
Shajingyi  沙井驿 Wushan  武山 
Shandan  山丹 Wuwei  武威 
Shangsunjiazhai  上孙家寨 Xiaanmen  下安门 
Shenjiahantai  申家旱台 Xiahaishi  下海石 
Shidanwan  石石湾 Xiaocitai  小茨台 
Shilidian  十里店 Xiaopingzi  小坪子 
Shilingxia  石岭下 Xiaxunzi  下旋子 
Shimenkou  石门口 Xiejiashan  斜家山 
Shiyuan  石塬 Xihe  西河 
Shizhaocun  师赵村 Xijishui    喜集水 
Shuangerdongping  双二东坪 Xindian  辛店 
Shuidichenjia  水地陈家 Xinghai  兴海 
Siba  四埧 Xinhetai  杏核台 
Sichuan  四川 Xining  西宁 
Sixiachuan  寺下川 Xipogu  西坡孤 
Suhezha  苏合札 Xishanping  西山坪 
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Xitan  西滩 Zuiershang  嘴儿上 
Xujianian  徐家碾 Zuishang  嘴上 
Xujiashan  徐家山    
Xunhua  循化    
Yanerwan  雁而湾    
Yangjiadian  杨家店    
Yangjialeng  杨家愣    
Yangshan  阳山    
Yangshao  仰韶    
Yangta  扬塔    
Yangwayao  阳洼窑    
Yaojie  窑街    
Yinchuanxiang    银川乡    
Yingpanling  营盘岭    
Yingpanshan  营盘山    
Yongchang  永昌    
Yongdeng  永登    
Yongjing  永靖    
Yuanpo    垣坡    
Yuanyangchi  鸳鸯池    
Yuzhong  榆中    
Zhaiziping  寨子坪    
Zhangping  掌坪    
Zhangye  张掖    
Zhangzhai  张寨    
Zhaobitan    照壁滩    
Zhazagoumen  爪咱沟门    
Zhiganalaka  直岗拉卡    
Zhongbao  中堡    
Zhouni  卓尼    
Zhouqu  舟曲    
Zhuanglang  庄浪    
Zhujiazhai  朱家寨    
Zhuoni  卓尼    
Zongri  宗日    
Zongzhai  总寨    
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